EPIA 
MAR 
IS ¿ 
Hd 


Contenido 


Introducción del autor 


Lista de libros citados 


Lista de abreviaturas 


I Lefebvre: ¿rebelde o restaurador de la 
Iglesia romana? 


II El milagro de San Nicolás del 
Chardonnet 


III Carta a los amigos y benefactores (N? 
12) 


IV Un sermón pronunciado por Monseñor 
Lefebvre 


V El arzobispo Lefebvre en Roma 


VI La mediación de Monseñor Stimpfle 


VII La respuesta del Papa Pablo VI 


VIII Ordenaciones en Ecóne 


IX Predicciones de excomunión 


incógnita El arzobispo Lefebvre visita América del 
Norte y del Sur 
XI Una ironía de la historia 


XII Tres grandes dones de Dios: Un sermón 
de Su Gracia 


XIII Carta a los amigos y benefactores (N? 
13) 
XIV El caso se reabre 
XV Monseñor Lefebvre sobre la libertad 
religiosa 
XVI Monseñor Lefebvre sobre la Misa 


XVII Sobre la Confirmación y la Penitencia 


XVIII Respuestas a afirmaciones más generales 


XIX Carta del cardenal Seper a Monseñor 
Lefebvre 


XX Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal 
Seper 


XXI Una peregrinación a Lourdes 


XXII Una invitación y una advertencia 
XXIII Las ordenaciones de 1978 
XXIV La muerte del Papa Pablo VI 


XXV Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal 
XxX 


XXVI Carta a los amigos y benefactores (N? 
13 


XXVII Carta de Monseñor Lefebvre a varios 
cardenales 


XXVIII Un buen amigo muere 
XXIX Audiencia con el Papa Juan Pablo II 


XXX Correspondencia adicional con el 
cardenal Seper 


XXXI Carta de Monseñor Lefebvre al Papa 


XXXII El arzobispo Lefebvre ante el SCDF 


XXXIII Correspondencia adicional con el 
Vaticano 


XXXIV Las ordenaciones de 1979 
XXXV Una peregrinación a Santa María 
XXXVI El Jubileo de Oro 


XXXVII Carta a los amigos y benefactores (N? 
17) 


XXXVIII Una advertencia de Louis Salleron 


XXXIX Cristo Rey - Un sermón de Su Gracia 


SG La nueva misa y el Papa 


XLI Tres letras más 


Apéndice - Entrevista con Monseñor 
Lefebvre 


Introducción del autor 


El primer volumen de la Apología se ocupó de la historia de Monseñor Lefebvre hasta fines 
de 1976. Yo esperaba continuar el relato en este volumen, pero la cantidad de material que 
sentí que era necesario incluir era tal que sólo podía cubrir tres años más, llevando la 
historia hasta fines de 1979. El último incidente importante en este libro es el Jubileo de 
Oro sacerdotal del Arzobispo. También esperaba, como señalé en la Introducción al 
Volumen I, poder dar detalles de un acuerdo entre el Papa y el Arzobispo en este volumen. 
Lamentablemente, todavía no se ha alcanzado un acuerdo final, pero las negociaciones 
continúan. Oremos para que el Volumen III contenga detalles de esta reconciliación tan 
deseada. 


La mayor parte de este libro está dedicada a las negociaciones entre el Arzobispo y la Santa 
Sede, principalmente con la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe. El Arzobispo 
Lefebvre había exigido durante mucho tiempo que su caso fuera llevado ante esta 
Congregación; su petición fue concedida, y las discusiones resultantes son absorbentes y de 
considerable interés histórico. A diferencia del trato que recibió del Vaticano, que se 
describe en el Volumen l, considero que el trato que recibió a manos de la Sagrada 
Congregación para la Doctrina de la Fe fue escrupulosamente justo. La historia se cuenta 
aquí principalmente a través de los documentos originales que se presentan sin 
comentarios. Las discusiones no fueron en absoluto unilaterales. Las preguntas formuladas 
al Arzobispo fueron muy perspicaces y claramente le dieron motivos para pensar 
profundamente sobre la base de sus actitudes y acciones. En algunos casos, ha reivindicado 
claramente su posición, pero en otros sus respuestas no fueron tan convincentes. Estas 
negociaciones, por supuesto, continúan. Se proporcionará más documentación en el 
Volumen III. 


He seguido una estricta secuencia cronológica y he intercalado documentación sobre las 
negociaciones con algunos sermones del arzobispo y relatos de sus actividades. El 
programa que lleva a cabo es bastante asombroso para un hombre de setenta años. Sus 
viajes lo llevan por todo el mundo, a Australia, Nueva Zelanda, Sudáfrica, India, Estados 
Unidos de América, Sudamérica y muchos países europeos. Dondequiera que va, los fieles 
tienen grandes expectativas en él y, a pesar de su fatiga personal y los graves problemas 
con los que tiene que lidiar, rara vez los decepciona. Siempre está dispuesto a ofrecer una 
sonrisa amistosa, una palabra amable y un sermón inspirador. El progreso realizado por la 
Sociedad en este momento habría sido casi milagroso incluso si hubiera disfrutado del 
pleno apoyo del Vaticano. El número de ordenaciones aumentó constantemente, se abrieron 
nuevos seminarios; ahora hay tres además de Ecóne, en Alemania, Estados Unidos y 
Argentina. Se fundaron escuelas, se compraron edificios para iglesias y se abrieron nuevos 
centros de misa a un ritmo asombroso. Pero al mismo tiempo, empezaron a surgir pruebas 
de que había problemas dentro de la Fraternidad. El arzobispo estaba recibiendo muchas 
críticas de los sectores marginales del movimiento tradicionalista por su supuesta 
moderación y su disposición a "comprometerse". Un buen número de sacerdotes ajenos a la 
Fraternidad afirmaban que la Nueva Misa era intrínsecamente inválida y que no había 
habido ningún Papa verdadero desde el Papa Pío XII. Algunos sacerdotes de la Fraternidad 
se contagiaron de estas teorías, sobre todo en Francia y los Estados Unidos. Y, casi 


inevitablemente, algunos sacerdotes jóvenes de la Fraternidad empezaron a mostrar 
alarmantes signos de arrogancia. El arzobispo había asumido un riesgo calculado al enviar a 
jóvenes a realizar un trabajo pastoral sin el beneficio de la guía y la supervisión de 
sacerdotes maduros. Algunos demostraron ser dignos de la confianza que había depositado 
en ellos, otros no. Huelga decir que los informes sobre estas tendencias llegaron al Vaticano 
y aumentaron los problemas del arzobispo para trabajar por una reconciliación. Por eso 
consideró necesario aclarar su posición sobre la Nueva Misa y el Papa en varias ocasiones, 
como lo demostrará este libro. Estos problemas internos se agravaron después de 1979 y 
serán abordados en el Volumen III. El Arzobispo se sintió obligado a expulsar a varios 
sacerdotes en los años siguientes, incluidos nueve en los Estados Unidos en 1983. Otros se 
marcharon por su propia voluntad. Lamentablemente, algunos de estos sacerdotes no han 
tenido escrúpulos en lanzar ataques vengativos contra el obispo que les había dado el 
sacerdocio. 


En junio de 1983, Monseñor Lefebvre dimitió como Superior de la Sociedad y fue 
sustituido por el Padre Franz Schmidberger, que había sido Superior del Distrito Alemán. 
El Arzobispo seguirá efectuando las ordenaciones y confirmaciones, pero al menos se verá 
aliviado de las cargas administrativas. 


Este libro, como su predecesor, no está dirigido principalmente a los católicos que apoyan 
la postura adoptada por Monseñor Lefebvre. Su objetivo es proporcionar material factual 
para aquellos interesados en descubrir la verdad sobre un hombre y un movimiento de gran 
importancia en la historia de la Iglesia durante la época postconciliar. Ningún individuo ha 
sido tan constantemente mal representado en la prensa católica oficial como el Arzobispo. 
Cuando los tres volúmenes de la Apología estén disponibles, al menos será posible para los 
católicos imparciales juzgarlo por lo que ha dicho y hecho, en lugar de por lo que se alega 
que dijo y hizo. 


No espero que todos los lectores estén de acuerdo con todas las opiniones, acciones y 
juicios del Arzobispo. Yo mismo no necesariamente lo estoy. Él ha admitido que a veces 
habla con excesiva indignación (véase p. 112), y que sus discursos han incluido 
"expresiones exageradas" (p. 290). Pero, como he tratado de señalar varias veces en el 
presente volumen, es necesario ubicar el caso del Arzobispo dentro del contexto general de 
la Iglesia conciliar, un contexto de autodestrucción acelerada, de degeneración doctrinal, 
moral y litúrgica, de anarquía generalizada y de aparente impotencia por parte de la Santa 
Sede para tomar medidas efectivas para restablecer el orden. En los Estados Unidos, por 
ejemplo, católicos respetables que no tienen relación con el movimiento tradicionalista 
hablan de un cisma de facto. En un editorial publicado en enero de 1983 en The Homiletic 
and Pastoral Review, el padre Kenneth Baker, SJ, señaló que en los Estados Unidos: 
"Estamos presenciando el rechazo de la Iglesia jerárquica fundada por Jesucristo, que será 
reemplazada por una Iglesia protestante americana separada de Roma". Este es un hecho 
que debe tenerse siempre presente al emitir un juicio sobre Monseñor Lefebvre. Quisiera 
pedir a aquellos lectores que no lo conocen ni están familiarizados con su obra que lean sus 
sermones con atención. ¿Cuántos obispos predican así hoy? Revelan a un hombre que tiene 
fe, ama la fe y vive la fe. 


Dije antes que el relato de las negociaciones con la Sagrada Congregación para la Doctrina 
de la Fe es absorbente. Habrá una excepción para algunos lectores. Se trata del Capítulo 
XV, un largo capítulo que contiene la defensa que hace el Arzobispo de su posición 
respecto a la libertad religiosa. Aquellos que no estén familiarizados con los antecedentes 
de esta controversia pueden encontrar el Capítulo XV complejo y difícil de seguir. Sugiero 
que lo omitan, al menos en una primera lectura. La mayoría de los lectores lo encontrarán 
menos difícil si primero estudian el Apéndice IV del Volumen I de la Apología, que 
proporciona una introducción bastante breve y sencilla a esta cuestión, que es 
probablemente el mayor obstáculo que impide una reconciliación entre el Arzobispo y el 
Vaticano. La insistencia del Arzobispo en que se permita a la Sociedad utilizar la Misa 
Tridentina y los ritos sacramentales preconciliares es una cuestión disciplinaria, y el Papa 
podría concederla sin gran dificultad; pero la cuestión de la libertad religiosa implica un 
serio desacuerdo sobre una cuestión de doctrina. 


Me gustaría llamar la atención del lector sobre la lista de abreviaturas que figura en la 
página xvii. Espero que aquí se incluyan todas las abreviaturas utilizadas en el libro. 


Estoy agradecido a varias personas que me han brindado una ayuda considerable con este 
volumen. Debo mencionar en primer lugar a la señorita Norah Haines, quien proporcionó la 
copia mecanografiada, revisó las pruebas con meticuloso cuidado y compiló el índice. Sin 
su ayuda, nunca se habría completado. Estoy igualmente agradecido a la señora Carlita 
Brown, quien compuso la tipografía y presentó numerosas modificaciones de último 
momento sin quejarse. También debo rendir homenaje al padre Carl Pulvermacher por 
imprimir y cotejar el libro sin ayuda de nadie. Este ha sido un verdadero esfuerzo 
comunitario en lo que creo que se supone que es el "espíritu del Vaticano II”. El arzobispo 
Lefebvre tuvo la amabilidad de leer las pruebas y hacer una serie de correcciones. Hay 
varias Otras personas cuya ayuda me gustaría agradecer públicamente, pero que me han 
pedido que no lo haga. 


Quisiera subrayar que, aunque ambos volúmenes de la Apología han sido publicados por la 
editorial en lengua inglesa de la Sociedad de San Pío X, The Angelus Press, los he escrito 
con total independencia. Jamás se ha intentado influir en lo que yo quería decir. 


Finalmente, quisiera responder a una pregunta sobre la cual recibo una cantidad 
considerable de correspondencia. ¿Ha sido excomulgado Monseñor Lefebvre? No, 
ciertamente no lo ha sido. En varios países se han hecho declaraciones en sentido contrario. 
Para zanjar el asunto de una vez por todas escribí al Vaticano en abril de 1983 y recibí una 
carta firmada por el cardenal Oddi, fechada el 7 de mayo de 1983, en la que se afirma que 
Monseñor Lefebvre no ha sido excomulgado. Sin embargo, quienes quisieran que fuera 
excomulgado sin duda seguirán insistiendo en que lo ha sido, sin importar las pruebas que 
se puedan presentar en contra, lo que es sólo una indicación de por qué considero que ha 
sido tan necesario escribir Apología Pro Marcel Lefebvre. 


Michael Davies, 7 de agosto de 1983, St. Cayetano, Confesor. 
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Capítulo 1: Lefebvre: ¿rebelde o restaurador de la Iglesia romana? 
Enero de 1977 


La disputa entre el Papa y el Arzobispo en perspectiva ecuménica por Mons. Klaus 
Gamber, en Katholilcher Digest 


SE ESTÁ ESCRIBIENDO MUCHOEl caso Lefebvre no es, en absoluto, como podría 
parecer, una disputa personal entre un anciano testarudo y espiritualmente inflexible y un 
jefe de la Iglesia católica romana abierto a los tiempos modernos. Tampoco se puede 
reducir a una simple disputa sobre ritos litúrgicos. Las posiciones de los dirigentes de la 
Iglesia y de Monseñor Lefebvre parecen insalvables. Se refieren a cuestiones que 
constituyen la esencia misma de la Iglesia: en última instancia, lo que está en juego es la fe 
transmitida a la Iglesia. 


El núcleo del conflicto es el espíritu liberal que se está extendiendo cada vez más en la 
Iglesia católica desde el Concilio. Se trata de un pluralismo que tolera todas las opiniones y 
esfuerzos que no sean directamente contrarios a la cosmovisión cristiana (la concepción y 
actitud cristianas ante la vida), excepto aquellos que apuntan a la restauración de la Iglesia a 
su estado anterior. 


Las mismas autoridades de la Iglesia que persistentemente muestran indulgencia hacia los 
herejes, incluso aquellos que niegan dogmas fundamentales como la Divinidad o la 
Resurrección de Cristo y la existencia del diablo, muestran una severidad, que apenas 
difiere de la aplicada a los disidentes en épocas pasadas de intolerancia, hacia los 
defensores ortodoxos (unbeirrbaren - incapaces de ser llevados al error) del Concilio de 
Trento y de los libros litúrgicos promulgados en obediencia a él. 


Para todo aquel que conoce la relación recíproca entre la fe en Dios y el culto a Dios, tal 
como se expresa en el axioma lex orandi, lex credendi, debe resultar evidente que la 
reforma litúrgica, que sin duda contiene algunos elementos positivos, debe desempeñar un 
papel importante en esa lucha. La Iglesia oficial calla casi todos los experimentos, incluso 
los más audaces, en el campo litúrgico, pero prohíbe -y esto con gran severidad- el rito que 
se celebra en la Iglesia occidental desde hace 1.500 años hasta hace poco, y que había sido 
codificado por orden del Concilio de Trento. El pueblo católico no comprende esta actitud 
esquizofrénica de las autoridades eclesiásticas. 


Los reformadores apelan al derecho del Papa a revisar la totalidad de los ritos (litúrgicos), 
un derecho que, en mi opinión, no ha sido probado en absoluto y que, por otra parte, ningún 
Papa ha reivindicado ni ejercido jamás en una reforma completa de la Liturgia. Hasta el 
Papa Pablo, los Papas sólo habían hecho pequeñas adaptaciones de los ritos tradicionales a 
las necesidades de los tiempos. Incluso el Misal Tridentino del Papa Pío V no constituye 
una innovación. Fue simplemente una edición mejorada del Misal que se usaba entonces en 
Italia y en Roma. Según la voluntad de Pío V, no debía sustituir en modo alguno a los 
diversos Misales locales, siempre que hubieran estado en uso durante al menos doscientos 
años. 
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Sin embargo, como he dicho antes, lo que está en juego hoy no es fundamentalmente la 
liturgia, sino la fe tradicional de la Iglesia. 


Si hace diez años le hubieran preguntado a un católico cuáles eran para él los puntos 
esenciales de su fe, probablemente habría mencionado la doctrina de la Santísima Trinidad 
O la creencia en la vida eterna. ¿Se defienden estos artículos de la fe y otros dogmas con el 
mismo énfasis que antes? ¡Por supuesto que no! Sin embargo, no han faltado las protestas 
de obediencia a Pablo VI cuando impuso una alta censura eclesiástica a su desobediente 
hijo Lefebvre. ¡Ni una palabra de comprensión para las cuestiones reales que más 
conmueven a ese hombre! Sin proponérselo, el arzobispo se ha convertido ahora en el 
oponente del Papa. 


El número de sus partidarios, especialmente los secretos, aumenta día a día. 


Lefebvre no es un rebelde. En su sermón de la ordenación sacerdotal, el 29 de junio de 
1976, en Ecóne, dijo: 


Lamentamos infinitamente, es un inmenso, inmenso dolor para nosotros, pensar que 
estamos en dificultades con Roma a causa de nuestra fe. ¿Cómo es posible? Es algo que 
supera la imaginación, que nunca habríamos podido imaginar, que nunca habríamos podido 
creer, especialmente en nuestra infancia, cuando todo era uniforme, cuando toda la Iglesia 
creía en su unidad general y tenía la misma fe, los mismos sacramentos, el mismo sacrificio 
de la Misa, el mismo catecismo. Y he aquí que, de repente, todo está dividido, en caos. 


Un creyente individual no tiene derecho a juzgar al Papa, quien ciertamente está motivado 
por las mejores intenciones de resolver los problemas de la Iglesia hoy. Pero una mirada 
retrospectiva a la historia muestra claramente que no todos los papas han actuado siempre 
con prudencia en todas las decisiones. Incluso los papas santos han cometido graves errores 
de juicio, por ejemplo, San Pío V cuando, en 1570, excomulgó a Isabel I y liberó a sus 
súbditos de su juramento de lealtad a ella, lo que provocó una persecución muy sangrienta 
de los católicos en Inglaterra. Eso fue un claro abuso del poder papal en detrimento de la 
Iglesia.* 


Esto y el caso de Lefebvre plantean la cuestión de si la plenitud de poder que los papas han 
tenido desde la Edad Media y que no se basa en modo alguno en la Sagrada Escritura ni en 
la Tradición primitiva de la Iglesia, ¿no constituye un peligro para la Iglesia? La historia 
nos enseña, como todos sabemos, que no sólo papas piadosos y sabios han ascendido a la 
Cátedra de Pedro; ella conoce muchas decisiones erróneas tomadas por los pastores 
supremos de la Iglesia. 


No todo el mundo es competente para juzgar al Papa, pero es necesario que haya obispos 
que tengan el valor de subir a las barricadas en caso de necesidad, como hizo San Pablo en 
un caso decisivo en Antioquía, cuando “se enfrentó a Pedro cara a cara” (Gal 2, 11). 
Monseñor Lefebvre opina que las decisiones del Papa sobre problemas vitales de la Iglesia 
no obligan en conciencia si son contrarias a la Tradición secular de la Iglesia, por ejemplo 
cuando el Papa prohíbe algo que hasta entonces había sido uso universal e indiscutible de la 
Iglesia, o cuando ordena algo que constituye un cambio radical de dirección en la actitud de 
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la Iglesia y un claro alejamiento de la Tradición. Es precisamente esto lo que se reprocha a 
Pablo VI, a pesar de sus reiteradas profesiones de fe católica tradicional. 


Pero mucho más importante que la profesión de fe del Papa es lo que se hace en la Iglesia 
sin la intervención del Magisterio: la enseñanza herética de varios profesores heréticos que 
se sigue sin control; la duda con la que se está envenenando a los fieles desde numerosos 
púlpitos; los desastrosos nuevos libros de religión que transmiten el espíritu de indiferencia 
religiosa entre la joven generación que está creciendo. Las autoridades eclesiásticas no 
hacen nada, ni mucho menos, para detener esta descomposición progresiva de la esencia 
misma de la fe. 


Una situación como ésta exige necesariamente un hombre valiente como Lefebvre, un 
defensor de la fe tradicional de nuestros padres y de las formas de culto establecidas desde 
hace mucho tiempo. Quizá, a veces, él y su comunidad de Ecóne exageran el énfasis en las 
antiguas formas de piedad en su lucha contra los cambios en la Iglesia; pero el daño que 
esto causa no es ciertamente tan grande como el que causa la experimentación continua que 
los fieles tienen que soportar hoy. 


También es cierto que la salvación de la Iglesia no reside en la adhesión rígida a formas 
parcialmente superadas, sino en la fidelidad a la Tradición como tal. Esta fidelidad no 
excluye un desarrollo orgánico como el que tuvo lugar en la Iglesia en el pasado. En esto es 
importante una constante y meditativa mirada hacia los orígenes. Sin embargo, lo que 
estamos viviendo hoy no es un desarrollo orgánico, sino un derrumbe. 


El verdadero problema parece ser más profundo. Tiene su causa en el desafortunado cisma 
entre Oriente y Occidente, en la separación de los grandes patriarcados de Roma: los de 
Bizancio, Antioquía y Alejandría. Esa división de la cristiandad antigua en dos mitades se 
completó formalmente en 1054, cuando los legados del papa León IX colocaron la bula de 
excomunión en el altar mayor de la basílica de Santa Sofía en Constantinopla. El verdadero 
distanciamiento ya había comenzado siglos antes. 


En los años siguientes también faltó contacto con la ortodoxia, algo que tanto la Iglesia 
oriental como la occidental sufrieron en su desarrollo posterior. En Oriente se desarrolló 
rápidamente una rigidez de formas y en Occidente se produjo una nueva división, a causa 
de los reformadores, mucho más profunda que la ruptura con Oriente. Más tarde llegó la 
época de la Ilustración en Occidente, con todas sus ideas revolucionarias. 


Durante la Restauración, estas ideas pudieron ser relegadas a un segundo plano, pero 
continuaron desarrollándose en la clandestinidad y volvieron a salir a la superficie después 
del Concilio (Vaticano IM). Además, hoy tenemos un ecumenismo unilateral que consiste, 
en primer lugar, en adaptar la Iglesia católica a los conceptos del mundo protestante, 
mientras que este último no ha dado un solo paso esencial para acercarse al catolicismo. 


Una simple Restauración, como en el siglo XIX y como parece querer Lefebvre, no basta. 
Ésta podría ser su tragedia. Quizá fracase a causa de su inmovilismo. Por otra parte, está la 
sumisión exterior de los obispos hacia el Papa, mientras que en la práctica siguen haciendo 
lo que les place. Esto lo podemos ver hoy una y otra vez. 
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La Iglesia Católica Romana superará los errores modernos y adquirirá nueva vitalidad sólo 
cuando logre unirse de nuevo a las fuerzas que la sostienen en la Iglesia de Oriente, a su 
teología mística basada en los Grandes Padres de la Iglesia y a la piedad que impregna su 
cultura (Kulturfrom-migkeit). Esto no se puede lograr simplemente con un abrazo del 
Patriarca griego por parte del Papa. 


Una cosa parece cierta: el futuro de la Iglesia no está en un acercamiento al protestantismo, 
sino en un acercamiento a la Iglesia de Oriente, portadora de la Tradición cristiana íntegra. 
En una Iglesia así unida, los cristianos protestantes encontrarán también, como esperamos, 
un día su hogar, llevando consigo todos los valores positivos que sin duda poseen. 


¿Puede Lefebvre renovar la Iglesia católica? ¿Puede ser el impulso de una renovación? ¿O 
habrá un nuevo cisma? Nadie lo sabe. Un cisma sería sin duda un desastre. La Iglesia de 
Cristo necesita unidad, la unidad total en la fe y en la caridad. 


Dos pesos y dos medidas 


En el artículo que acabamos de citar, Monseñor Gamber contrastaba la indulgencia que 
mostraban las autoridades de la Iglesia hacia los herejes con su severidad hacia los católicos 
tradicionalistas. Al considerar el trato dispensado a Monseñor Lefebvre durante el 
pontificado del Papa Pablo VI, es importante no perder nunca de vista el contexto histórico. 
Este contexto, hay que decirlo con tristeza, era el de una Iglesia en estado de anarquía de 
facto. Hubo casos raros de sanciones aplicadas a un liberal particularmente escandaloso, 
por ejemplo, el marxista Abad Franzoni, pero, en general, cualquiera era libre de socavar la 
Iglesia de cualquier manera que quisiera sin temor a sanciones, siempre que no fuera un 
tradicionalista. El ejemplo más escandaloso y evidente fue el mantenimiento en puestos de 
profesores oficiales de la Iglesia de sacerdotes que habían rechazado públicamente la 
encíclica Humanae Vitae; entre los más notorios de ellos está el profesor de Teología Moral 
de la Universidad Católica de América, el Padre Charles Curran. Todavía conservaba este 
cargo en agosto de 1983. 


El siguiente artículo, publicado en la revista Universe del 17 de diciembre de 1976, es 
particularmente valioso para poner el caso del arzobispo en su perspectiva adecuada. ¿Cuál 
fue su crimen? Creía y enseñaba todo lo que la Iglesia creía y enseñaba antes del Vaticano 
II. ¿Podría ser esto causa de escándalo? Ofrecía la misa y administraba los sacramentos en 
las formas litúrgicas utilizadas antes del Vaticano Il, en la mayoría de los casos formas 
basadas firmemente en tradiciones que databan de mil años o más atrás. ¿Podría ser esto 
causa de escándalo? Mientras tanto, en Holanda, cientos de sacerdotes violaban su voto 
solemne de celibato. ¿Fue esto causa de escándalo? Se esperaría que así fuera. Entre ellos 
había profesores de universidades católicas de teología. Por increíble que parezca, muchos 
de ellos continuaron ocupando sus puestos después de casarse y, lo que es más, no 
enseñaban el catolicismo sino el modernismo teológico. El Vaticano actuó. ¿Cómo no iba a 
hacerlo? Ordenó que estos sacerdotes casados fueran despedidos, de lo contrario, las 
instituciones que los empleaban ya no recibirían el reconocimiento del Vaticano por los 
títulos que conferían. En resumen, estos institutos holandeses respondieron: “Al diablo con 
el Papa”. Ahora bien, antes de leer el informe pertinente que sigue, un informe de 
capitulación abyecta por parte del Vaticano que constituye un “escándalo” en el sentido 
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teológico más pleno de la palabra, recuerden la actitud inflexible y censuradora que adoptó 
el Papa Pablo VI con respecto a Monseñor Lefebvre. Como las instituciones no quisieron 
despedir a los sacerdotes casados, el Vaticano aceptó que permanecieran allí “para no 
perturbar los programas de estudios”, pero pidió que no se contrataran más sacerdotes de 
ese tipo. He aquí el texto del informe de Universe: 


EX SACERDOTES AÚN ENSEÑAN TEOLOGÍA EN LAS 
UNIVERSIDADES... 


Treinta sacerdotes que se han convertido en laicos y luego se han casado todavía 
enseñan en cinco facultades de teología de la Iglesia: cuatro en Holanda y una en 
Canadá. 


Se les ha permitido continuar para no perturbar los programas de estudio, pero se 
dice que el Vaticano insiste en que no se emplee más a sacerdotes de ese tipo. 


Los hechos fueron revelados durante el segundo Congreso Internacional de 
Universidades Católicas y Facultades de Estudios Eclesiásticos en Roma. 


1NOTA DE MICHAEL DAVIES. Algunos lectores que no estén familiarizados con los 
antecedentes de la Bula Regnans in exelsis pueden quedar bastante sorprendidos por la 
severidad con la que Monseñor Gamber critica a San Pío V. Es cierto que la gran mayoría 
de los historiadores consideraron que la acción del Papa fue imprudente. Una historia 
estándar de los Papas, publicada en Inglaterra, comenta: "El Papa, mal informado sobre 
la situación de los católicos ingleses, animó a Felipe 1 de España a invadir Inglaterra y 
deponer a Isabel. Emitió una famosa bula, Regnans in excelsis, de 1570, destinada a 
ayudar a la pretendiente católica, María Reina de Escocia, entonces prisionera inglesa, 
que depuso a Isabel y liberó a sus súbditos ingleses de su lealtad hacia ella. Los ingleses 
vieron en esto un intento de promover la ventaja política española. Si María hubiera sido 
reina, su gobierno habría sido supervisado por España al menos. En realidad, todo lo que 
hizo la bula fue asegurar la ejecución de María y proporcionar al gobierno inglés una 
excusa para aumentar la severidad de su persecución de los católicos, tanto por motivos 
políticos como religiosos” (E. John, The Popes, Londres, 1964, pp. 349-350). El caso de 
San Pío V y la bula Regnans in excelsis es ciertamente pertinente al caso del Papa Pablo 
VI, la reforma del Misal y el Arzobispo Lefebvre. En ambos casos los Papas no se 
excedieron en su autoridad legal, pero en ambos casos es legítimo preguntarse si actuaron 
con prudencia y en el mejor interés de la Iglesia. En el caso de San Pío V, me inclino a 
creer que se puede defender mejor la bula Regnans in excelsis de lo que se suele hacer. 
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Capítulo 2: El milagro de San Nicolás du Chardomnet 
27 de febrero de 1977 


EL DOMINGOE!l 27 de febrero de 1977, la iglesia de San Nicolás de Chardonnet en París 
fue "ocupada" por los tradicionalistas católicos, o "liberada", como prefieren expresarlo. La 
iglesia todavía estaba firmemente bajo su control en 1983, y es sin duda la parroquia más 
popular y próspera de París. Los progresistas han circulado historias melodramáticas sobre 
el evento; incluso ha habido relatos que dan la impresión de que cayó en manos de un 
escuadrón de milicianos fascistas que usaban rosarios como puños de hierro. Cuando el 
Papa visitó Francia en 1981, se le hizo un llamamiento para que celebrara la misa con los 
feligreses expulsados en el aula que tienen que utilizar porque no tienen iglesia. El Papa 
declinó la invitación. Como deja claro el artículo que sigue, San Nicolás funcionaba como 
parroquia conjunta con la parroquia de Saint Sévrin, literalmente a tiro de piedra. En esta 
enorme iglesia hay espacio suficiente para cien veces más feligreses o supuestos feligreses 
de San Nicolás que no desean adorar allí ahora que se celebra nuevamente la misa 
tridentina. Aunque, en sentido estricto, la ocupación de San Nicolás no forma parte de la 
historia de la ruptura entre Monseñor Lefebvre y el Vaticano, que es el tema de este libro, 
debe situarse en el contexto histórico de esa ruptura, en particular en lo que respecta a la 
situación francesa. Fue sin duda el acontecimiento más dramático del conflicto secular 
entre la Tradición y el Liberalismo que se ha producido en Francia desde la Misa triunfal de 
Lille poco más de seis meses antes (véase Vol. IL, págs. 253-271). 


Tuve la suerte de visitar San Nicolás el 12 de abril de 1977. El relato que sigue es uno que 
escribí para The Remnant del 30 de abril de 1977. 


La fecha: martes, 12 de abril de 1977. El lugar: París, más precisamente, la estación de 
metro Maubert-Mutualité. La hora: alrededor de las 6.15 de la tarde. Salgo de la estación de 
metro y lo primero que noto es el sonido de la campana de la iglesia que suena triunfante, 
imperiosamente, por encima del ruido del tráfico de la hora punta y de la multitud que se 
apresura a volver a casa. En unos momentos veo la iglesia desde la que suena la campana: 
es la iglesia de San Nicolás de Chardonnet, la iglesia donde ha tenido lugar un milagro. ¿Un 
milagro? Il ne faut pas exagérer, dicen los franceses. "No hay que exagerar". Pero no es una 
exageración. Hasta el primer domingo de Cuaresma había sido típico de la mayoría de las 
iglesias parroquiales de París. Menos de 100 fieles asistían a todas las misas celebradas el 
domingo. La iglesia, antaño hermosa, tenía un aspecto sucio y ruinoso. Las misas 
dominicales, como se denomina ahora a la misa en Francia, se celebraban en una mesa 
colocada sobre un podio cubierto de un material violeta muy desgastado. El altar había sido 
abandonado, aparentemente para siempre. 


Durante la última misa de la mañana del primer domingo de Cuaresma comenzó el milagro. 
El puñado de fieles comenzó a crecer. Lentamente pero con seguridad la iglesia comenzó a 
llenarse. En poco tiempo estaba llena. Los fieles estaban de pie en los pasillos. Uno de los 


clérigos de la parroquia no pudo contener su asombro. 


"¿Quién eres? ¿Por qué estás aquí? Estamos llenos de alegría". 
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"Esperemos que dentro de unos minutos sigas encantado", respondió un profano. 
—-¿Qué quieres decir? —preguntó el clérigo. 
Pronto lo descubrió. 


Por la puerta principal de la iglesia entró una procesión triunfal. Precedida por una cruz, iba 
una larga fila de fieles, encabezados por un buen número de sacerdotes, tres de los cuales 
estaban vestidos y listos para la misa; que sus nombres sean conocidos y venerados: el 
señor abate Juan, subdiácono; el señor abate de Fommevault, diácono; monseñor Ducaud- 
Bourget, celebrante, sacerdote de más de ochenta años, figura patriarcal de largos cabellos 
blancos, sacerdote que parecía una reencarnación del Cura de Ars. Entre los demás 
sacerdotes estaba el señor abate Coache, expulsado de su parroquia por el delito de 
organizar una procesión en honor del Santísimo Sacramento.? 


Desde hacía años, estos santos sacerdotes celebraban una serie de misas todos los domingos 
en la Salle Wagram, una sala bastante destartalada cerca del Arco de Triunfo. Habían 
rogado y suplicado, y habían utilizado todos los medios posibles ante las autoridades civiles 
y eclesiásticas para que se les permitiera utilizar una iglesia para celebrar su misa, pero sin 
éxito. La misa que querían celebrar era la misa codificada por el Papa San Pío V, y la 
celebración de esta forma de misa es la única forma de actividad que está total y 
absolutamente prohibida en la Iglesia francesa. La situación actual fue expresada 
perfectamente por el padre Henri Bruckberger, capellán general de la Resistencia francesa. 
“Hoy en día, a un sacerdote se le permite prestar su iglesia para que la usen musulmanes o 
budistas, tibetanos o patagónicos, hippies, papúes, no papúes, niños, niñas, ambiguos, 
ambivalentes, ambidiestros, anfibios o nómadas; pero si un sacerdote pobre desea celebrar 
la misa para la cual se construyó la propia Iglesia (y no por la jerarquía sino por el pueblo 
mismo), y si el pueblo francés desea ir allí para asistir a la misma misa que se ha celebrado 
en el lugar durante siglos, entonces toda la furia del episcopado francés cae sobre ellos”. 


Pero, para el primer domingo de Cuaresma de 1977, los fieles ya estaban hartos, más que 
hartos. La asistencia a la Salle Wagram (8.000 personas cada domingo) superaba con creces 
a la de cualquier otro lugar de culto de París, sin exceptuar la catedral de Notre Dame. ¿Por 
qué, se preguntaban sacerdotes y fieles, tenían que celebrar su culto en un lugar público por 
el único delito de permanecer fieles a la fe de sus padres? 


«¿Con qué derecho venís aquí?», preguntó uno de los clérigos de la parroquia. 


"Venimos", respondió Monseñor Ducaud-Bourget (¿y es ilógico afirmar que estaba 
inspirado”), "In Nomine Domini”. 


Los apóstoles del progreso se quedan momentáneamente perplejos; antes de que se den 
cuenta de lo que está sucediendo, su podio y su mesa han sido relegados a un transepto, y 
en el altar se está celebrando una Misa Solemne. Pero los apóstoles del progreso no 
permanecen perplejos por mucho tiempo. Activistas militantes contra las estructuras 
sociales opresivas, defensores de la participación laica, ¿qué pueden hacer? La respuesta es 
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simple: llamar a la policía. Lo hacen sin dudarlo. La policía llega. "Expulsen a esa gente de 
la iglesia". 


—Pero si están celebrando misa y rezando. ¡Para eso está la iglesia! —Sale la policía. Los 
apóstoles del progreso vuelven a estar desconcertados. 


Y eso fue todo. 
Los tradicionalistas vinieron, rezaron, se quedaron y siguen allí. 


Los progresistas se aferraron a la sacristía durante algunos días y en una ocasión lanzaron 
un decidido contraataque que no tuvo éxito. La violencia resultante ensombreció por un 
tiempo lo que había sido un acontecimiento muy alegre. Pero ahora han entregado la iglesia 
por completo a los tradicionalistas. Los fieles tienen una iglesia en la que pueden asistir a la 
misa que se celebraba en todas las iglesias de París antes de la "renovación litúrgica" que 
fue seguida, según reconoció el cardenal Marty, arzobispo de París en 1977, por una 
disminución del 54% en la asistencia a misa de los parisinos. Pero nadie es tan decidido 
como un liberal obstinado, y el cardenal claramente preferiría que no haya un solo católico 
asistiendo a la misa del domingo antes de permitir una sola celebración de la misa 
tradicional. 


Desde la ocupación, el establishment liberal, encabezado por el propio cardenal Marty, ha 
adoptado una serie de posturas grotescas para beneficio de los medios de comunicación, 
posturas que sólo podrían provocar diversión si no fuera por el desagrado que despierta su 
cínica hipocresía. Se han enviado mensajes de simpatía al pobre pastor de San Nicolás y a 
su atribulada congregación (los sesenta o setenta que la componen) que ahora no tienen 
ningún lugar donde rezar, ningún lugar donde celebrar reuniones, recibir instrucción 
religiosa o donde pueda reunirse su tropa de scouts. El cardenal está unido a ellos en su 
hora de dolor y persecución, etc., etc., al igual que innumerables incondicionales liberales 
que han expresado su solidaridad efusiva y muy públicamente. Sin embargo, a sólo un tiro 
de piedra de San Nicolás se encuentra la enorme iglesia de Saint Sévrin; de hecho, las dos 
eran una especie de parroquia conjunta antes de la ocupación. Una vez más, como resultado 
de la disminución de la asistencia a misa, no ha habido ninguna dificultad en hacer que el 
puñado de feligreses de San Nicolás, que han optado por la nueva misa, se acomode en el 
amplio espacio disponible para las nuevas misas celebradas en esta iglesia. Pero, y esto es 
muy importante, ahora más de doscientos feligreses de San Nicolás asisten a misa en su 
iglesia parroquial cada domingo, y los tradicionalistas pueden probarlo. ¡El cardenal Marty 
afirma tener la firma de 2.000 habitantes indignados de la parroquia que están consumidos 
por la impaciencia por el regreso de su iglesia! Cuando mencioné esta cifra a los que 
organizan la ocupación, provocó una hilaridad extrema. Por decirlo suavemente (cosa que 
no hicieron), sugirieron que las cifras del cardenal podrían ser algo (y más que algo) 
exageradas. En su caso, llevan una lista de feligreses que han firmado expresamente una 
petición pidiendo que la iglesia quede en manos de los tradicionalistas, y en cada caso se ha 
obtenido una fotocopia del carné de identidad del firmante para demostrar que la persona en 
cuestión es un feligrés genuino. La petición ya ha sido firmada por más de 50.000 
simpatizantes, no sólo de París sino de todo el mundo. Para mí fue un gran honor añadir la 
mía el 12 de abril. 
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Ahora bien, sorprendentemente, el cardenal Marty no se contenta con dejar la situación 
como está. Se ha obtenido una orden judicial que establece que los tradicionalistas pueden 
ser expulsados por un alguacil, por la policía y por los militares si es necesario. Se dio una 
fecha, pero fue seguida por una suspensión de la ejecución hasta después de Pascua, para 
que se pudieran celebrar todos los servicios de Semana Santa (tal vez el juez deseaba asistir 
él mismo). Esta suspensión de la ejecución expiró el lunes 11 de abril, y había sido con 
cierta inquietud que hice mi primera visita a la iglesia alrededor de las 8:15 am de la 
mañana del 12 de abril después de un viaje de toda la noche desde Suiza. Al entrar en la 
iglesia, pensé que lo peor había sucedido porque escuché a un sacerdote hablando en 
francés, pero todo estaba bien, simplemente estaba leyendo el Evangelio. Fue una gran 
alegría asistir a la misa en una hermosa iglesia antigua exactamente como se había 
celebrado antes del Concilio. 


Después de la misa hablé con el celebrante y algunos de los jóvenes que vigilan la iglesia. 
Luego me invitaron a compartir su sencillo desayuno de pan con mantequilla mojado en 
café. Sería difícil imaginar jóvenes más agradables y corteses; descubrir tanto fervor y 
dedicación a la fe tradicional entre jóvenes educados en la "Iglesia conciliar” es ciertamente 
un signo de gran esperanza. Todas las puertas de la iglesia, menos una, están cerradas y al 
menos dos o tres jóvenes permanecen siempre de guardia aquí. Trabajan por turnos: 
algunos permanecen de guardia toda la noche mientras los demás duermen en un 
dormitorio improvisado. Es una calumnia monstruosa sugerir, como han hecho algunos 
periódicos liberales (católicos y seculares), que estos son jóvenes con predilección por la 
violencia. Si se intenta expulsarlos de la iglesia por la fuerza, se resistirán, pero si no son 
atacados, no habrá violencia. Las personas con las que hablé también me aseguraron que no 
se resistirían a la policía, sino sólo a un ataque físico por parte de laicos progresistas. 


Pero la policía y los tribunales han dejado bien claro que son muy reacios a tomar medidas 
directas. Se ha designado como mediador a Monsieur Jean Guitton, un destacado escritor 
católico, miembro de la Academia Francesa y amigo íntimo del Papa Pablo VI. Pero los 
tradicionalistas no se marcharán a menos que se les ofrezca una iglesia propia. Después de 
ocho años de exilio, están decididos a que a partir de ahora celebrarán su culto en iglesias. 
Si son expulsados, simplemente ocuparán otra iglesia y el proceso legal tendrá que empezar 
de nuevo; se ha mencionado la catedral de Notre Dame. 


Me aseguraron que si quería experimentar el verdadero ambiente de la parroquia 
tradicionalista, debía regresar por la tarde, lo que explica por qué, a las 18.15, salí de la 
estación de metro Maubert-Mutualité para escuchar la campana de San Nicolás llamando a 
los fieles al culto. Incluso los días laborables hay misa a las 08.00, 12.00, 17.00 (seguida de 
la bendición de vísperas) y a las 18.30. Entré en la iglesia durante la bendición justo a 
tiempo para escuchar que se rezaba por el Papa Pablo por su nombre. Esto también había 
sucedido durante los servicios del Viernes Santo en Ecóne, donde había estado cuatro días 
antes. Estaba cantando un coro verdaderamente magnífico; descubrí más tarde que se había 
formado espontáneamente; canta en vísperas, bendición y misa todos los días y los 
domingos en varias misas. Cada noche sus miembros se quedan para practicar y ampliar su 
ya impresionante repertorio; el aspecto más notable del coro (aparte de su talento) es su 
juventud. 
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La iglesia sucia y ruinosa que existía antes de la ocupación ha sido transformada, con amor 
y minuciosidad. La han lavado y restregado; las estatuas de mármol que parecían casi 
negras de mugre ahora brillan de blanco. Hay flores en todas las capillas laterales, velas 
encendidas ante las estatuas; el altar mayor, en particular, está resplandeciente de velas y 
casi cubierto de flores. El altar mayor de todas las iglesias es el símbolo de Cristo, y en esta 
Semana Santa es el símbolo más dramático posible de la resurrección de la fe de la Iglesia 
de Cristo en San Nicolás. El altar parecía, en efecto, muerto, abandonado para siempre, 
para no volver a usarse nunca más, y aquí estaba, resucitado triunfalmente, radiante de luz y 
alegría pascual, con la mesa de Cranmer y su podio destartalado, fundido en su interior, 
simbolizando acertadamente una derrota de la Iglesia conciliar. 


Comenzó la misa, celebrada por el propio monseñor Ducaud-Bourget. Se cantó, y se cantó 
hermosamente. En el Sanctus, en particular, el canto intemporal llenó y resonó a través de 
los arcos de esta antigua iglesia como lo había hecho durante siglos. El Concilio podría no 
haberse celebrado nunca. 


Una señora iba de capilla en capilla regando las macetas con amor y cuidado. Cada pocos 
segundos, una persona o un grupo de personas entraban en la iglesia. Algunos se quedaban 
para la misa, otros sólo rezaban unos minutos antes de irse. Muchos eran jóvenes, pero 
algunos eran mayores, y qué felices eran estas personas mayores. Allí estaba la fe que 
habían sido educados para conocer y amar; allí estaban sus devociones tradicionales 
completamente inalteradas. Dentro de la iglesia de San Nicolás de Chardonnet, es como si 
el tiempo se hubiera detenido en 1962. Un grupo de seminaristas de Econe entró por unos 
minutos. Habían salido del seminario para sus vacaciones de Pascua. Fueron un 
recordatorio alentador de que el resurgimiento tradicionalista en Francia no es un fenómeno 
temporal que depende de unos pocos sacerdotes ancianos. Por cada sacerdote mayor que ha 
permanecido fiel a la misa de su ordenación hay un sacerdote joven o un seminarista listo 
para unirse a él, y eventualmente reemplazarlo. Y por cada anciano que considera 
claramente a San Nicolás como el paraíso en la tierra, hay un adolescente que ha 
descubierto lo que una vez fue la fe católica y está decidido a no aceptarla en ninguna otra 
forma. 


Y el milagro de San Nicolás de Chardomnet, ¿seguirá existiendo? "Debéis rezar por 
nosotros. Debéis rezar por nosotros para que continúe", dijo una señora, agarrándome el 
brazo con fervor. "Díganle a todo el mundo que rece por nosotros". 


Como irónica nota a pie de página de este informe, y como signo significativo de los 
tiempos en que vivimos, descubrí al leer el número del 9 de abril de The Tablet, después de 
mi regreso a Londres, que el cardenal Martí ha invitado a todos los anglicanos que visiten 
Francia a recibir la Sagrada Comunión en las iglesias católicas si no pueden acudir a una 
anglicana. Parecería que el cardenal arzobispo de París necesita nuestras oraciones mucho 
más que los miembros tradicionalistas de su rebaño. 


Un informe en The Times 


Por una coincidencia interesante, un periodista de The Times visitó San Nicolás el mismo 
día. Unos días después de que el mío fuera enviado a The Remnant, me mostraron una 
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copia de su informe. Este informe se refiere al intento de mediación de Monsieur Jean 
Guitton, de la Academia Francesa. Apareció en el número del 13 de abril de 1977. 


Los ocupantes de la iglesia ignoran la orden 
De Charles Hargrove 
París, 12 de abril. 


Los tradicionalistas católicos romanos que ocupan la iglesia de San Nicolás de 
Chardonnet, en el barrio latino, desde el 27 de febrero, esperaban hoy luchar contra 
el desalojo, pero la policía no se presentó para hacer cumplir la decisión del tribunal 
de París del 1 de abril, que les dio diez días para marcharse voluntariamente o ser 
expulsados por la fuerza si fuera necesario. 


Las puertas principales estaban cerradas para impedir cualquier ataque sorpresa. 
Unos jóvenes de aspecto decidido, con una insignia del Sagrado Corazón, 
controlaban el ingreso a través de una puerta lateral. 


En el interior de la iglesia, apenas iluminada, no se percibía ningún signo de 
tensión. Unas decenas de fieles, ancianos y algunos seminaristas de Ecóne, 
seminario de Monseñor Lefebvre, antiguo arzobispo de Dakar, se arrodillaban en 
oración ante el altar mayor, recuperado en su función preconciliar. La hostia estaba 
expuesta en una custodia entre una profusión de flores y velas. 


En el crucero se había eliminado la “mesa de la cocina”, que en la nueva liturgia 
había desplazado al altar mayor. 


Un flujo constante de personas llegaba pidiendo información sobre los servicios y 
anotando sus nombres en las listas de observadores o donantes de ofrendas en 
apoyo de la causa tradicionalista. 


En una de las capillas laterales se dispusieron sillas en fila para una conferencia 
teológica que denunciaría las costumbres de la Iglesia moderna después de la misa 
vespertina en la que predicaría Mons. Ducaud-Bourget, el instigador y organizador 
de la ocupación de San Nicolás. 


Nunca ha existido la posibilidad real de que se recurra a la fuerza para poner fin a la 
ocupación de la iglesia. El tribunal de París, que la declaró ilegal y autorizó al 
párroco, el padre Bellego, a recurrir a la policía para hacer cumplir la sentencia, 
también manifestó su rechazo a esa solución. 


El presidente del tribunal dijo que esto "crearía una situación desagradable para 
todos los implicados". Designó como mediador a Jean Guitton, de la Academia 
Francesa, filósofo católico, a quien le dieron tres meses para redactar un informe. 


Después de reunirse con Monseñor Ducaud-Bourget, con el Padre Bellego y con el 
arzobispo de París, el cardenal Marty, M. Guitton estuvo la semana pasada en Roma 
para obtener la aprobación del Vaticano para una solución de compromiso, que el 
cardenal Marty se niega a contemplar. 


El cardenal dijo recientemente que permitir a los tradicionalistas tener una iglesia 
propia donde pudieran practicar su culto como quisieran equivaldría a dar 
aprobación oficial a un cisma. 


Amante de la tradición, M. Guitton es también un íntimo amigo del Papa, quien el 
lunes de Pascua le deseó públicamente un pronto éxito en sus gestiones. 


El padre Serralda, uno de los cuatro o cinco sacerdotes tradicionalistas que atienden 
las necesidades de la nueva congregación, me dijo: "Muchos católicos hoy están en 
una profunda angustia. No entienden lo que está sucediendo en su Iglesia. Los 
textos conciliares son como las decisiones del Papa Pablo VI: son ambiguos. Todo 
lo que pedimos es que todos los ritos y enseñanzas de la Iglesia respeten la doctrina 
católica. 


"Nosotros no somos un partido en la Iglesia. Luchamos por la Iglesia, no por 
nosotros mismos. La obligación de decir la Nueva Misa se basa en una 
interpretación abusiva. Atribuye a los decretos papales la misma autoridad que a las 
leyes de la Iglesia, como la Bula de 1570 de Pío V que establece irrevocablemente 
para siempre la liturgia de la Misa." 


Los hechos y la verdad 


La información que The Times publicó sobre los acontecimientos de San Nicolás fue, en 
general, imparcial y veraz; era evidente que su periodista, Charles Hargrove, estaba 
haciendo todo lo posible por ser objetivo. Pero el informe que sigue muestra hasta qué 
punto un informe veraz no transmite necesariamente la verdad de una situación. Por qué es 
así se explicará después de reproducir el informe que apareció en el número del 23 de abril 
de 1977. 
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Rechazan oferta a ocupantes de iglesia 
De Charles Hargrove 
París, 22 de abril. 


El cardenal Marty, arzobispo de París, ha hecho un gesto de conciliación con los 
tradicionalistas que ocupan la iglesia de San Nicolás de Chardonnet desde finales de 
marzo. Les ha ofrecido otro lugar de culto hasta el 4 de julio, fecha en la que Jean 
Guitton, el filósofo católico romano designado mediador por un tribunal de París el 
1 de abril, presentará su informe. Añadió que esta oferta no implica en ningún caso 
un reconocimiento de sus reivindicaciones. 


La iglesia, llamada apropiadamente Santa María Médiatrice, se encuentra en los 
bulevares exteriores, cerca de la Porte des Lilas, al norte de París. Ha estado fuera 
de servicio durante más de cinco años, desde la construcción de la autopista de 
circunvalación de París. Fue construida por el cardenal Suhard, arzobispo en la 
época de la ocupación alemana, como resultado de un voto de erigir un lugar de 
culto si París se libraba de la destrucción. 


El cardenal Marty anunció la concesión de esta iglesia a los tradicionalistas tras 
llegar a un acuerdo con M. Guitton, quien recordó en un comunicado anoche que el 
plazo fijado por el tribunal para la evacuación de San Nicolás había sido prolongado 
una semana hasta ayer, a petición suya. 


Pero la oferta fue rechazada anoche por Monseñor Ducaud-Bourget, uno de los 
líderes de los tradicionalistas, quien dijo que denunciaría al cardenal ante las 
autoridades eclesiásticas. 


“Desde hace diez años se nos trata con desprecio”, afirma. “A nuestros servicios 
acuden fieles de al menos cinco parroquias. No se trata de trasladarnos a una de las 
iglesias de las afueras de París. Que vengan las fuerzas del orden y nos expulsen”. 


En una conferencia de prensa celebrada esta mañana en el arzobispado, Mons. 
Georges Gilson, obispo auxiliar, lamentó que se haya rechazado esta "generosa 
oferta". El cardenal la había hecho en "un espíritu de paz". 


Más allá del problema jurídico planteado por la ocupación de San Nicolás, el 
cardenal estaba mucho más preocupado por el conflicto religioso que enfrentaba a 
los líderes tradicionalistas con la jerarquía católica, el Papa y el Concilio. 


Si Monseñor Ducaud-Bourget persistiera en su negativa a abandonar la iglesia, la 
justicia seguiría su curso. Un alguacil acudiría para dejar constancia del hecho y el 
brazo secular actuaría entonces como le pareciera oportuno. Pero parece poco 
probable que se utilice la fuerza para expulsar a los tradicionalistas. 
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Monseñor Gilson dijo que los líderes de los tradicionalistas tendrán que asumir sus 
responsabilidades. 
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La verdad detrás de los hechos 


La razón por la que los tradicionalistas rechazaron la "generosa oferta" del cardenal Marty 
fue que no era una oferta generosa en absoluto, y él debió darse cuenta de que la 
encontrarían totalmente inaceptable antes de hacerla. La iglesia, como señala el informe, 
había estado fuera de uso durante cinco años desde la construcción de la autopista de 
circunvalación de París. Sólo se podía llegar a ella cruzando a pie una autopista muy 
transitada. La zona que rodea la iglesia también resulta ser una de las menos salubres de 
París, una en la que los asaltos son frecuentes. Además, estaba en una ubicación muy 
inconveniente, justo en el lado norte de París en lugar de estar en el centro como lo está San 
Nicolás. Un buen número de católicos ancianos rezan ahora en San Nicolás, y haberles 
pedido que se cambiaran a Santa María Médiatrice era una propuesta totalmente impráctica, 
tan poco realista que no se podía haber hecho con ninguna expectativa de que fuera 
aceptada. Esta es la verdad que los hechos citados en el informe no revelan. 


La Tradición Restaurada y la Nueva Misa 
Por Louis Salleron? 


El periódico francés Le Monde del 22 de abril de 1977 publicó ésta, entre otras cartas que 
dijo haber recibido, sobre la “ocupación” de la iglesia de San Nicolás de Chardonnet en 
París. Le Monde afirmó que estas cartas “son particularmente reveladoras del punto de vista 
de ciertos católicos que hasta ahora han tenido poca oportunidad de expresarse en público”. 
La carta del profesor Salleron es la siguiente: 


Los argumentos esgrimidos por los adversarios de la Misa de San Pío V se pueden reducir, 
en último término, a un único punto: San Pío V, dicen, estableció un rito mediante su Bula 
Quo Primum de 1570. Lo que un Papa ha hecho, otro Papa lo puede deshacer; en 
consecuencia, el nuevo rito aprobado por Pablo VI en su Constitución Missale Romanum 
de 1969 ha abrogado el rito anterior. 


Plantear la cuestión de esta manera es un error de principio a fin. Para empezar, hay una 
diferencia esencial entre la Bula de San Pío V y la Constitución de Pablo VI. Pío V no 
instituyó un rito nuevo, sino que autorizó un texto basado en las investigaciones de los 
eruditos durante muchos años y que, por tanto, le parecía que tenía la mejor garantía de 
autenticidad. Fue el rito tradicional en toda su pureza lo que restauró, después de siglos 
durante los cuales se habían difundido versiones defectuosas en varias diócesis. Tan grande 
era su respeto por la tradición que, aunque en su Bula prohibió formalmente el uso de los 
ritos defectuosos, reconoció y permitió expresamente el uso de cualquier rito que pudiera 
probar una cierta tradición de al menos doscientos años. En una palabra, su intención y su 
logro fueron la restauración de los ritos tradicionales de la Misa y, en particular, del 
primero de ellos, el rito romano. Por el contrario, lo que ha hecho Pablo VI es dar su 
aprobación a un nuevo rito -el Novus Ordo Missae-, lo cual es una cosa totalmente 
diferente. 


Se dice que Pablo VI tenía derecho a hacerlo. Por supuesto que lo hizo. Y por eso (continúa 
el argumento) el rito antiguo ha sido abolido. Esto no es así. Porque en su Constitución el 
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Papa no abroga el rito tradicional; no prohíbe su uso, como tampoco hace obligatorio el 
nuevo rito. 


¿Es voluntad del Papa que el nuevo rito sustituya al antiguo y que éste desaparezca? No hay 
duda de que es su propio deseo, pero no es (en sentido jurídico) su VOLUNTAD de Papa, 
que sólo podría expresar en y a través de una Constitución solemne, como el Missale 
Romanum. Además, ni siquiera en sus alocuciones más urgentes ha invocado su autoridad 
de legislador supremo, ni la ha aplicado para hacer efectiva su voluntad respecto de la 
Misa; un ejercicio de este tipo requeriría, en todo caso, una forma diferente a la de un 
Discurso. El más "imperioso" de sus textos sobre el tema es su Discurso Consistorial del 24 
de mayo de 1976, y éste sólo remite a la Instrucción (o más bien, Notificación) del 14 de 
junio de 1971. Ahora bien, en este contexto, una Instrucción no tiene más peso que una 
Notificación o una ordenanza; ninguna de ellas tiene la autoridad de una "Constitución 
Apostólica" ni el poder de modificarla. (Hacerlo sería más bien como si, en términos 
políticos franceses, un decreto ejecutivo o incluso un proyecto de ley aprobado por el 
Parlamento modificara la Constitución de la República.) 


Cabe añadir que, en la Bula Quo Primum, San Pío V concedió un indulto individual a todos 
los sacerdotes, permitiéndoles celebrar el rito que acababa de autorizar, a pesar de cualquier 
disposición en contrario, incluso de las autoridades jurídicas competentes. Este indulto 
perpetuo sólo puede ser abrogado por una nueva disposición igualmente autorizada, 
dirigida específicamente a tal fin. 


El cardenal Ottaviani tenía, pues, plena razón cuando me dijo personalmente en Pentecostés 
de 1971, muchos meses después de la promulgación del nuevo rito: "El rito tradicional de 
la Misa, según el Ordo de San Pío V, no ha sido abolido, según mi conocimiento. En 
consecuencia, los ordinarios locales (es decir, los obispos), especialmente si están 
preocupados por proteger el rito y su pureza, e incluso por asegurarse de que siga siendo 
comprendido por el conjunto de los asistentes a la Misa, harían bien, en mi humilde 
opinión, en alentar la conservación permanente del rito de San Pío V...”. Obsérvese que no 
dice "harían bien... autorizar el rito", sino "alentar... la conservación del rito"; el rito, al no 
haber sido abolido ni prohibido, no necesita autorización. 


En la práctica, los obispos prohíben el uso del rito de San Pío V, pero su prohibición es en 
sí misma ilegal, y esta ilegalidad sería proclamada abiertamente como tal si no fuera porque 
las estructuras jurídicas romanas están en plena descomposición. 


Los sacerdotes y los laicos no miran tan lejos. Lo que sí ven es que todo, absolutamente 
todo, está permitido en materia de "celebraciones", es decir, todo, excepto la Misa de San 
Pío V. Como saben también, o como les dice su instinto, que la nueva Misa fue construida 
con una intención ecuménica, es decir, que en ella se minimiza al máximo la noción de 
Sacrificio Eucarístico, para hacerla aceptable a los protestantes, están en rebelión. 


Detrás del asunto de San Nicolás de Chardonnet (en París) se esconde todo el problema de 
la misa católica. Este problema aún está por resolver. 
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San Nicolás del Chardonnet - Dos meses después 


A pesar de que Monseñor Ducaud-Bourget fue lo suficientemente sagaz como para evadir 
la trampa que le tendió el Cardenal Marty con su “generosa oferta”, pronto se encontró con 
que permanecer en San Nicolás traía consigo problemas, a saber, que a pesar de ser una 
iglesia muy grande, pronto no pudo acoger a los miles de fieles que deseaban acudir allí 
cada domingo. El resultado fue que la Misa tuvo que ser celebrada una vez más en la Salle 
Wagram. Esto se menciona en un extracto de un artículo del Profesor Thomas Molnar que 
sigue. El Profesor Molnar también menciona la simpatía mostrada por la policía hacia el 
clero tradicionalista y los feligreses de San Nicolás. Parece que en una ocasión una 
delegación de clérigos progresistas (vestidos de civil, naturalmente) fue a la principal 
comisaría de policía de la zona para exigir que el oficial a cargo explicara por qué no se 
había tomado ninguna medida para desalojar a los tradicionalistas de la iglesia. El sargento 
de turno les informó: “No pueden verlo ahora; está asistiendo a la Misa en San Nicolás”. 


El relato del profesor Molnar sobre su visita a San Nicolás apareció originalmente en New 
Oxford Review y fue reimpreso en The Remnant del 17 de enero de 1978. 
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Entrevista con Monseñor Ducaud-Bourget 


El pasado mes de abril, Ecóne recibió algunos aliados importantes, uno de ellos en 
la persona de Monseñor Ducaud-Bourget, sacerdote-poeta, y los miles de personas 
que le ayudaron a hacerse cargo de la iglesia de San Nicolás de Chardonnet, en uno 
de los barrios más antiguos de París. El lector puede hablar ahora de “violencia”, 
pero esto es Francia. San Bernardo era violento, también lo era Juana de Arco, 
Bossuet y Bernanos. También lo era Jesucristo al expulsar a los cambistas del 
templo. Durante años, los “tradicionalistas” han rogado al cardenal Marty que les 
dicte una iglesia donde se pudiera celebrar la misa de Pío V (misa tridentina); el 
cardenal, cerrando los ojos ante la profanación de la catedral de Reims por hippies 
copulando y ante la celebración budista en la catedral de Rennes, dejó a los 
peticionarios sin respuesta. La pasada Pascua se mudaron a San Nicolás, dejaron 
claro que sólo se celebraría la antigua misa en latín y que no se irían antes de que se 
les ofreciera oficialmente una iglesia como residencia permanente. Para mayor 
énfasis, se creó una guardia permanente de varias decenas de jóvenes para mantener 
alejados a los alborotadores. Estos jóvenes, todos ellos haciendo sacrificios 
económicos al dejar sus trabajos o estudios mientras dura el "asedio", canalizan a 
los fieles, vigilan la calle y brindan protección a la media docena de sacerdotes que 
celebran la misa. 


El domingo 12 de junio de este año visité la iglesia de San Nicolás. Eran las once de 
la mañana, la gente salía en masa, casi bloqueada por una multitud similar que 
esperaba entrar para la siguiente celebración. La multitud en la plaza frente a la 
iglesia era enorme, esperando la misa de las doce. Antes de entrar, hablé con varios 
policías que estaban en los alrededores. Todos simpatizaban con los "ocupantes", en 
parte por los viejos motivos religiosos, en parte por motivos políticos. "Es dudoso”, 
me dijo un joven oficial de policía, "que si se les ordena evacuar la iglesia, mis 
hombres obedezcan. Pero, en cualquier caso, ¿qué político se atrevería a dar una 
orden así, y mucho menos Chirac, el nuevo alcalde? Además, si Monseñor Ducaud- 
Bourget se interpusiera personalmente en nuestro camino, no le tocaríamos a él ni a 
nadie ni a nadie que proteja". 


Después de la misa, monseñor me recibió en una sala de la sacristía. ¡Estamos en 
Francia! Tiene 84 años, está tan vivo como una anguila, tiene el pelo blanco hasta 
los hombros, las uñas largas como un mandarín y lleva una pipa entre los labios. 
Sus modales y su forma de hablar podrían situarse en algún punto entre las épocas 
de Luis XIV y Luis XV. Primero hablamos de doctrina y filosofía, lo que fue más 
fácil porque habíamos leído algunos escritos de cada uno, yo de su poesía, que 
acababa de ser reseñada con entusiasmo en L'Osservatore Romano, donde los 
redactores no se habían dado cuenta de que el poeta Ducaud-Bourget y monseñor 
DB son la misma persona. Enorme vergilenza unos días después y repugnante 
marcha atrás. Hasta ahí la mezquindad... 


Monseñor acababa de llegar de la Salle Wagram, donde había celebrado la misa 
ante las 800 personas que no habían podido entrar en la iglesia de San Nicolás 
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aquella mañana. En otras zonas de Francia, las iglesias están igualmente ocupadas 
por aquellos a quienes los nuevos inquisidores describen con desprecio como unos 
cuantos ancianos y algunos reaccionarios. Yo había examinado atentamente a la 
multitud dentro y fuera de la iglesia: estaban representados todos los grupos de 
edad; por supuesto, no tenía forma de discernir si eran reaccionarios. 


Monseñor me habló de las mentiras interminables, promesas incumplidas, amenazas 
y vejaciones por parte del Cardenal Marty, sus burócratas y el Vaticano. Gracias a 
Dios por las brutales leyes antieclesiásticas de 1905: todos los bienes eclesiásticos 
fueron confiscados por el Estado, de modo que hoy el Cardenal no puede enviar sus 
tropas de choque para reocupar San Nicolás; y como vimos, el Gobierno y la 
Municipalidad prefieren no tocar esta patata caliente, por miedo a dividir a su 
electorado. Monseñor Ducaud-Bourget confía, por tanto, en que no ocurrirá nada. 
Hablamos luego de la reciente decisión judicial (demanda del cura regular de la 
iglesia) de pedir al filósofo católico romano Jean Guitton, supuestamente imparcial, 
que mediara entre la Arquidiócesis y los ocupantes. Guitton es un hombre blando y 
un oportunista, me dijo Monseñor Ducaud-Bourget; No quiere poner en peligro su 
condición de biógrafo de Pablo VI. Con todo eso -me mostraron cartas- Guitton 
expresó su “déférence sympathique” a Monseñor Ducaud-Bourget, y calificó su 
propio papel de mediador como una maravillosa oportunidad para conocerlo. Por 
eso me sorprendió leer en la entrevista de Express con Guitton (finales de julio) sus 
comentarios despectivos sobre la posición de Lefebvre frente al Papa y la de un 
general argelino de la OEA frente a De Gaulle. Una comparación ridícula y ni 
siquiera halagadora, después de la cual uno puede hablar despectivamente también 
de la inteligencia de Guitton. 


De todos modos, la “mediación” se ha interrumpido, pero mientras tanto el “caso” 
se está expandiendo y más “aliados” se están uniendo a Lefebvre. A principios de 
junio, la princesa Pallavicini abrió su palacio en Roma a 1.500 invitados para 
escuchar al arzobispo volver a explicar de manera muy sencilla que no renunciaría a 
la fe de 2.000 años. “No quiero morir protestante”, dijo. Hubo una ovación 
indescriptiblemente fervorosa, no solo por parte de los invitados en los salones, sino 
también de la gente sentada en las escaleras y la multitud afuera que escuchaba a 
través de altavoces las palabras de Lefebvre. 


El Vaticano tomó esto como una provocación más para llevar la "oposición al Papa" 
al alcance de su oído. El vicario del Papa (como obispo de Roma), el cardenal Ugo 
Poletti, atacó a la princesa en un comunicado de prensa, al que recibió una respuesta 
que equivalía a "ocúpate de tus asuntos, recibo en mi casa a quien quiero". El 
"ocúpate de tus asuntos” es una advertencia bastante apropiada, ya que Roma ahora 
tiene un alcalde compañero de viaje elegido por la lista comunista. 
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San Nicolás hoy 

Los lectores que deseen participar en el "milagro de San Nicolás" durante una visita a París 
deben tomar el metro hasta la estación Maubert-Mutualité, que está junto a la iglesia. Todas 
las iglesias y catedrales antiguas de Francia pertenecen al Estado, que es responsable del 
mantenimiento de sus exteriores. Es muy significativo que desde la liberación de San 
Nicolás se hayan realizado muchas obras en el exterior del edificio, por parte de las 
autoridades civiles, para complementar la renovación interior llevada a cabo por los 
feligreses. Aunque las autoridades diocesanas no aceptan la legalidad de la situación actual, 
O que tenga una base permanente, es evidente que las autoridades civiles no tienen 
intención alguna de expulsar a los tradicionalistas. San Nicolás se alza ahora como una isla 
de tradición católica, y, de hecho, de cordura, en un mar de modernismo y banalidad 
litúrgica. 


1.Véase el volumen I, págs. 108-109, 


2.Conocido escritor y periodista 


29 


Capítulo 3: Carta a los amigos y benefactores (N* 12) 
19 de marzo de 1977 
Queridos amigos y benefactores: 


Seguimos adelante con nuestro trabajo y con la bendición de Dios continuaremos adelante, 
porque la Tradición no puede dejar de transmitir la Revelación hasta el fin de los tiempos. 

Dios se nos ha revelado en Nuestro Señor Jesucristo. Esta Revelación es hoy lo que fue en 
el pasado y lo que siempre será. Debemos recibirla tal como nos ha sido dada. 


La Revelación concluye con el último de los Apóstoles para que fijemos la mirada en Jesús, 
que es «el autor y consumador de la fe» (Hb 12, 2). 


San Pablo resume esta Revelación que él mismo recibió con estas palabras: «No pretendía 
saber entre vosotros cosa alguna sino a Jesucristo, y a éste crucificado» (1 Cor 2, 2). 


La cruz de Jesús resume toda nuestra fe y, por tanto, toda nuestra conducta, todas nuestras 
actitudes, nuestra vida interior y exterior. No sólo nos enseña las verdades necesarias para 
nuestra salvación, sino también el camino de la salvación y el combate que hay que librar 
para alcanzarla. Nos muestra el modo de librar este combate contra todo lo que se opone a 
nuestra salvación, ya sea dentro de nosotros o alrededor de nosotros. La cruz es, por tanto, 
la levadura y la ley de la civilización cristiana, que es la de la salvación de las almas por 
Jesús crucificado. 


Pretender disminuir de un modo u otro las enseñanzas reveladas por la Cruz bajo el 
pretexto del desarrollo histórico de la sociedad, de la conciencia histórica, de la evolución, 
etc., es cerrar el camino de la salvación y entregar a los hombres a otros hombres, sin 
esperanza, sin luz ni vida divinas. Es hacer de este mundo la antesala del infierno. 


Esto es lo que se nos prepara con la eliminación de toda idea de lucha contra el error, por la 
libertad religiosa, o contra el ateísmo, el laicismo y el comunismo; con un ecumenismo que 
entrega la Iglesia en manos de sus enemigos, y con la falta de oposición al pecado, 
aniquilando la ley en favor de la conciencia. 


Esta nueva actitud de las autoridades eclesiales es una negación de la cruz de Nuestro 
Señor. Pedirnos que sigamos esta actitud, que ya se había manifestado en el Concilio y que 
se expresa claramente en las reformas y en la práctica de la Iglesia conciliar, es tanto como 
pedirnos que neguemos a Cristo crucificado. No podemos hacerlo. 


Por la gracia de Dios, nuestros seminaristas y sacerdotes jóvenes comprenden bien estas 
cosas y no quieren abandonar tampoco a Jesús crucificado. Lo demuestran con su 
vestimenta, con su vida cotidiana y con su predicación; pero esencialmente y sobre todo 
con el Santo Sacrificio de la Misa. 
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Este año, una vez más, tenemos numerosos candidatos para el seminario y para nuestros 
noviciados de Hermanos y Hermanas. El número de nuestras casas continúa 
multiplicándose, ya que ahora tenemos una en la provincia de Quebec, en Canadá, y otra en 
Ginebra. Para satisfacer todas las peticiones de sacerdotes que recibimos, sería necesario 
ordenar cien al año. Este año, si Dios quiere, se ordenarán catorce sacerdotes y veinte 
subdiáconos. Cinco hermanos y cinco monjas recibirán el hábito. Tres de las hermanas 
harán su profesión. 


Esperamos poder anunciar pronto que se han puesto los cimientos de la capilla del 
seminario de Ecóne. Será una obra muy importante. Sabemos que podemos contar con 
vosotros para ayudar al seminario a tener una capilla digna del honor y de la adoración que 
debemos rendir a Nuestro Señor. 


Sobre todo debemos orar y hacer penitencia para pedir a Nuestro Señor, por intercesión de 
la Virgen María y de San José, que libere a la Santa Iglesia de aquellos que quieren a toda 


costa arruinarla y llegar a la gran apostasía. 


En agradecimiento por todo lo que estáis haciendo a favor de nuestro trabajo por una 
verdadera renovación de la Iglesia, ¡que Dios os bendiga! 


+Marcel Lefebvre 
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Capítulo 4: Un sermón pronunciado por Monseñor Lefebvre 

Con motivo de la profesión de tres hermanas de la Fraternidad San Pío X 
En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén. 
Mis queridas hermanas y mis queridos hermanos: 


Dentro de unos momentos, según la costumbre de la Iglesia y según la Tradición, vamos a 
bendecir estos hábitos religiosos, estas cruces, estas medallas, estos anillos, estos velos y 
estos crucifijos. 


¿Y por qué todo esto? ¿Por qué estas bendiciones? ¿Por qué estos hábitos religiosos? ¿No 
sería preferible abandonar estas costumbres que parecen no tener ya ningún significado en 
nuestros días? Por eso, nosotros preguntamos a la Iglesia en su Tradición: “¿Por qué estas 
bendiciones? ¿Por qué estos hábitos religiosos? ¿Por qué estos objetos religiosos?” La 
Iglesia nos dice que es porque estas personas que van a ser vestidas desean hacerse 
religiosas. 


Volvemos a preguntar a la Iglesia: “¿Qué es una persona que se hace religiosa?” Para 
encontrar la respuesta, nos remitimos a la ley de la Iglesia, que se llama Derecho Canónico. 
En el Derecho Canónico encontramos que un religioso es una persona que pronuncia los 
tres votos de la religión: los votos de obediencia, de castidad y de pobreza. Todo esto 
parece tan formal, tan estricto. ¿Qué es entonces una persona que pronuncia estos tres votos 
y qué significan estos tres votos? 


Estos tres votos significan que la persona que se consagra como religiosa abandona en 
adelante los placeres de la carne, abandona todo lo que el dinero puede procurarnos aquí en 
la tierra y abandona también su propia voluntad. La obediencia es el voto por el cual la 
religiosa abandona su voluntad en manos de su superiora. El voto de castidad es aquel por 
el cual la religiosa sacrifica los goces de la maternidad, y el voto de pobreza significa que la 
religiosa desprecia en adelante las cosas, los bienes de este mundo. No quiere aprovecharse 
de todo ese dinero que legítima o ¡ay! legítimamente puede procurarnos aquí en la tierra. 
Todo esto parece tener un aspecto más bien negativo, un aspecto penitencial, un aspecto de 
austeridad, de renuncia, de abnegación. ¿Es esto solo lo que hace verdaderamente a la 
religiosa? ¿No hay nada más, ningún otro motivo más elevado que el simple deseo de hacer 
penitencia y aparecer a los ojos del mundo como una persona que desprecia al mundo? ¿No 
hay un motivo más profundo para pronunciar estos votos? ¡Sí, en efecto! Hay un motivo 
más profundo. Todo lo demás no significaría nada, absolutamente nada, si no lo hubiera. Es 
Él, Él quien atrae a los religiosos hacia Sí. Ya sabéis que sólo hay un nombre en el cielo y 
en la tierra capaz de atraer a las almas hasta el punto de que se consagren a Él. ¡Es Nuestro 
Señor Jesucristo! He aquí la clave del misterio. Es Él quien ha tocado el corazón de los 
religiosos, de los sacerdotes, de todos los cristianos. Sólo hay un nombre aquí abajo que ha 
sido dado para salvarnos, para tener la vida eterna; una sola Persona que ha derramado su 
sangre para salvarnos de nuestros pecados: Nuestro Señor Jesucristo. 
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¿Quién es, pues, esta Persona que tiene el privilegio de este poder de atraer almas, de atraer 
corazones de tal manera que quienes desean hacerse religiosos abandonen todo lo que da 
alegría -aparente alegría- en la tierra? ¿Quién es, pues, Nuestro Señor Jesucristo? ¿Qué ha 
hecho Él por nosotros? 


Si se echa una mirada a la historia desde que Nuestro Señor Jesucristo subió al cielo, se ve 
el número de mártires de todas las edades, de todas las condiciones, que han dado su sangre 
para seguir a Nuestro Señor Jesucristo, porque lo adoraban, porque lo amaban, porque lo 
obedecían. Por su solo nombre estaban dispuestos a derramar su sangre. ¡Cuántos mártires! 
¡Cuántas naciones que, a causa de su fe, han sido masacradas: porque creían en Nuestro 
Señor Jesucristo! ¡Cuántas vocaciones! ¡Cuántos monasterios! ¡Cuántos conventos que se 
han erigido para encerrar a quienes querían pasar toda su vida rezando, adorando y 
sirviendo a Nuestro Señor Jesucristo! ¡Qué gran generosidad! ¡Qué gran caridad ha 
suscitado este solo nombre en el mundo entero! 


En los hogares cristianos el nombre venerado de Jesús da las virtudes necesarias para la 
familia, hace un hogar más cristiano, un hogar donde se respeta y honra el nombre de 
Nuestro Señor Jesucristo. Tantas almas han dedicado su vida entera a servir a los enfermos, 
a servir al Cuerpo Místico de Nuestro Señor Jesucristo, a servir a los que sufren en los 
hospitales, en las enfermerías, en las leproserías; dondequiera que haya miembros 

sufrientes del Cuerpo Místico de Nuestro Señor, ha habido almas generosas para ministrar a 
estos sufrimientos. ¿Por qué? ¿Únicamente por los que sufren? ¡No! ¡En el nombre de 
Nuestro Señor Jesucristo! 


Tantas almas han consagrado su vida a la enseñanza de la fe, al catecismo, a la educación 
religiosa de los niños, de las familias. Estas almas han consagrado su vida a la educación 
católica, a la educación cristiana. ¿Por qué? Para dar a conocer a Nuestro Señor Jesucristo. 
Y hoy, ¿no dicen la Epístola y el Evangelio lo mismo? Ésa es nuestra fe: creemos que 
Jesucristo es el Hijo de Dios. Creemos, por tanto, que Él es Dios mismo. Per quem omnia 
facta sunt -por Quien todas las cosas fueron hechas- nosotros hemos sido hechos por 
Nuestro Señor Jesucristo. Somos criaturas de Nuestro Señor Jesucristo y Él derramó Su 
sangre por nosotros. Él vino a la tierra para sacrificarse por nosotros: nosotros también 
queremos sacrificarnos por Él. Así pues, esto es la religión; por eso uno se hace religioso. 


Mis queridas Hermanas, si no están unidas a Nuestro Señor Jesucristo durante toda su vida, 
no tienen por qué volverse religiosas, ¡ninguna! Por eso van a recibir su hábito, para 
manifestar a Nuestro Señor Jesucristo por medio de su hábito religioso. Por eso van a 
recibir su velo, su medalla y su crucifijo. Por eso van a ser bendecidas en el nombre de 
Nuestro Señor Jesucristo. 


Los padres y madres de familia podrían decir: «Es ciertamente agradable ser religioso. Sin 
duda, se priva de un gran número de alegrías, pero también de un gran número de 
dificultades. Ciertamente, los conventos y monasterios deben ser el paraíso en la tierra, 
pues es la misma Iglesia la que dice: «Ubi Jesus, 1bi paradisum»: «Allí donde se encuentra 
a Jesús se encuentra el paraíso». Por tanto, si en las comunidades religiosas está Jesús, allí 
también está el paraíso. 
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Sin duda, quizá así debería ser. Pero Dios no permite que exista el paraíso en la tierra. Al 
contrario, nos ha prometido la cruz. Nos ha prometido sacrificios en las comunidades 
religiosas, incluso en los monasterios. Sería un grave error creer que podríamos encontrar 
en la tierra un lugar donde pudiéramos estar como en el paraíso. El paraíso está reservado 
para después de nuestra muerte. 


En el curso de nuestra vida, debemos llevar nuestra cruz. Seamos esposos cristianos, 
religiosos, sacerdotes, todos debemos llevar nuestra cruz. No podemos encontrar a Nuestro 
Señor Jesucristo aquí en la tierra si no lo encontramos con Su cruz. Si lo encontramos, Él 
nos impondrá Su cruz: “Toma tu cruz y sígueme”. Esto es lo que nos dice: “Si quieres 
ganar la vida eterna, toma tu cruz y sígueme”. Él no dijo: “Te daré la felicidad en la tierra”, 
sino más bien nos dijo: “Tendrás vida eterna en el cielo, pero primero toma tu cruz”. 


Por eso, queridas hermanas, no os engañéis, estáis comenzando el camino de la cruz, pero 
un camino de cruz, como dijo Nuestro Señor: "Mi yugo es suave y mi carga ligera". 
Llevada con Nuestro Señor Jesucristo en el seguimiento de Él, la cruz se hace ligera. 
Recordad que esta cruz nos asimila a Nuestro Señor Jesucristo; nos hace semejantes a 
Nuestro Señor Jesucristo. Recordad que por su cruz participamos de la redención del 
mundo. Cuando nuestra sangre tenga que correr al llevar esta cruz, nuestra sangre se 
mezclará con la de Nuestro Señor Jesucristo y las almas se salvarán. 


Todos los sufrimientos, los más pequeños de los sufrimientos, son ocasión de mezclar 
nuestra sangre con la de Nuestro Señor para la redención del mundo, para la redención de 
nuestras almas. ¡Qué bueno es, pues, estar con Nuestro Señor! Por eso los santos y los 
mártires quisieron sufrir, quisieron la cruz. 


Recordad las palabras de San Andrés al ver la cruz a la que iba a ser atado: ¡Oh bona crux! 
¡Oh buena cruz! San Andrés sabía que atado a su cruz se parecería aún más a Nuestro 
Señor Jesucristo y que ascendería al cielo. Sabía también que participando en los 
sufrimientos de Nuestro Señor, salvaría almas. Así, viéndolo de lejos, exclamó: «¡Oh bona 
crux!». Que vosotros también seáis capaces de decir todos los días de vuestra vida, cuando 
vuestras cruces pesen sobre vuestros hombros: «¡Oh bona crux!». Ellas os unirán más a 
Nuestro Señor Jesucristo porque os harán comprender todos sus sufrimientos. 


Además, tenéis como patrona particular a la Santísima Virgen María, Nuestra Señora de la 
Compasión, Nuestra Señora de los Siete Dolores, que no tuvo un solo pecado, que fue 
inmaculada desde su concepción, que no cometió ningún pecado aquí en la tierra. Si Ella 
mereció sufrir con su divino Hijo de tal manera que su corazón fue traspasado por una 
espada, ella que no merecía estos sufrimientos, ¿nosotros, que merecemos sufrir por 
nuestros pecados, no nos atreveremos a imitar y asemejarnos a la Santísima Virgen María? 


Pedid a vuestra santa patrona, la Santísima Virgen María, Nuestra Señora de la Compasión, 
Nuestra Señora de los Siete Dolores, que os enseñe a sufrir con Nuestro Señor Jesucristo 


para que también vosotros podáis un día participar de Su gloria. 


En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu. Amén 
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Capítulo 5: Monseñor Lefebvre en Roma 
6 de junio de 1977 


El 6 de junio de 1977, el arzobispo Lefebvre pronunció un discurso en el Palacio Pallavicini 
de Roma. La princesa Elvina Pallavicini había “enviado 400 invitaciones a esta reunión. Su 
majestuosa casa, decorada con obras de Botticelli, Rubens y Van Dyck, está cerca del 
Vaticano” (The Boston Globe, 1 de junio de 1977). El número del 5 de junio de 1977 de 
The Courier-Journal and Times (EE.UU.) citó al cardenal Poletti, vicario general de Roma, 
afirmando en L'Osservatore Romano que la conferencia sería “un acto presuntuoso que 
muestra una falta total de buen gusto y educación”. El London Universe publicó un informe 
especial en su número del 3 de junio de Ronald Singleton, quien siente una aversión 
patológica por el arzobispo o cualquiera que defienda la tradición católica, un hecho que se 
comprueba fácilmente leyendo sus informes. “Aún no está claro de qué se trata”, reveló 
Singleton. “¿Su tema, “La Iglesia después del Concilio Vaticano II”, estará abierto a 
preguntas y respuestas? ¿Atacará al Santo Padre con un desafío más fuerte?” 


Como Monseñor Lefebvre nunca ha atacado a ningún Papa, sino que siempre se ha referido 
al Papa Pablo VI y a sus sucesores en términos del máximo respeto, habría sido interesante 
si Singleton de The Universe hubiera podido explicar cómo pudo hacerlo "con mayor 
desafío". Pero, por desgracia, ni Singleton ni The Universe están abiertos a preguntas y 
respuestas. 


Singleton también se sintió competente para proporcionar a los lectores de Universe un 
perfil psicológico de la Princesa: "La anfitriona de esta reunión es la anciana, amargada y 
solitaria viuda Elvina Pallavicini, que se casó con un miembro de la familia De Bernis, un 
héroe de guerra francés con medalla de oro, una mujer consumida por la nostalgia, que ve 
el Vaticano de Pablo VI con horror y resentimiento”. Esta no es, tal vez, la forma más 
galante de hablar de una dama, pero supongo que quienes consideran que las damas deben 
ser tratadas con cortesía, a menos que manifiestamente merezcan no serlo, están 
"consumidos por la nostalgia". Si Singleton hubiera estado abierto a preguntas y respuestas, 
podríamos haber aprendido cómo se las arregló para obtener una visión tan penetrante de la 
mente de la Princesa. Me pregunto, también, si habría abusado de la Princesa de esta 
manera si ella hubiera invitado a Hans Kung o Charles Curran a dirigirse a una reunión en 
su palacio. De alguna manera, creo que es poco probable. 


El Catholic Herald, que también se publica en Londres, es un portavoz de la Iglesia 
conciliar que, como era de esperar, se ha convertido en un periódico de lo más predecible, 
pero incluso este miserable semanario ha conseguido caer en un nivel particularmente bajo 
al informar sobre la conferencia del arzobispo en Roma. He aquí el informe completo de su 
edición del 10 de junio de 1977: 


Incursión en el corazón de Roma de Lefebvre 


El arzobispo Marcel Lefebvre llevó su lucha solitaria para preservar una 
inmóvil iglesia católica del siglo XVII a la propia ciudad de la Santa Sede, 
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Roma, esta semana y fracasó notablemente en su intento de causar alguna 
impresión. 


La retórica del prelado francés al denunciar al Papa Juan XXI! y al Papa 
Pablo VI, a la mayoría de los obispos franceses e italianos y a todos los 
resultados del Vaticano II provocó incluso risas en un público cínico, 
compuesto principalmente por periodistas. 


Más de 1.000 personas fueron invitadas a escuchar el discurso de dos horas 
del arzobispo en el Palacio Pallaircini-Rospligliosi, frente al Quirnale, sede 
de la república italiana y antiguo palacio de verano papal. 


Unas 700 personas, de las cuales al menos 500 eran periodistas o simples 
curiosos, abarrotaron la pequeña "sala de conferencias" y las escaleras que 
conducían al patio, en las que se habían colocado altavoces. 


La llamada "nobleza negra", el pilar de las familias principescas de Italia, 
brillaba por su ausencia. Había un puñado de nobles menores que se 
oponían al Papa Pablo VI porque había disuelto la guardia nobiliaria de la 
Santa Sede. 


Mucho más significativo es que los menos de 200 que aplaudieron a 
Lefebvre eran jóvenes matones del partido fascista de derecha MSI y 
ancianos partidarios de Sapincére y Action Francaise, movimientos de los 
años 1920 prohibidos por el Vaticano en 1921 y 1926. 


Oficialmente, el Vaticano no tomó nota de la incursión de Lefebvre en 
territorio de la Iglesia y de su oratoria contra el Papa y la Iglesia 
postconciliar. 


Extraoficialmente, un prelado dijo: "Se trata de un movimiento 
singularmente impopular que, debido a su naturaleza espectacular, se ha 
convertido en un cisma. 


“Un obispo, unos 5.000 seguidores en Francia y unos cuantos miles más en 
todo el mundo difícilmente pueden considerarse un cisma. La Iglesia ha 
sobrevivido a acciones mucho más graves, que amenazaron con el cisma y 
en algunos casos lo fueron.” 


Una visión alternativa 


Como experimento, con un resultado totalmente previsible, envié una copia de este informe 
a la corresponsal en Roma de la National Review (Nueva York) y le pedí que escribiera al 
editor del Catholic Herald haciendo algunos comentarios como testigo presencial. El 
experimento consistía en ver si el Herald estaría dispuesto a publicar una carta exponiendo 
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sus falsedades; no hace falta decir que no lo hizo. He aquí la carta inédita de la señora 
Martínez, fechada el 21 de junio de 1977. 


Señor, 


Como periodista presente en el Palacio Pallavicini de Roma el 6 de junio, 
puedo discrepar prácticamente de cada línea del artículo publicado en el 
Herald el 10 de junio. Sin embargo, me limitaré a los siguientes extractos. 


1)"Monseñor Lefebvre... fracasó estrepitosamente en su intento de causar 
impresión alguna." 


Ya a finales de mayo la conferencia era noticia en todos los medios de 
comunicación italianos. Hubo cobertura en primera plana de edictos que 
prohibían a los Caballeros de Malta y del Santo Sepulcro asistir, seguidos de 
contradeclaraciones de los Caballeros que se sentían ofendidos por la 
interferencia de los Grandes Maestres. La prisa por convencer a la Princesa 
Pallavicini de que cancelara el evento se vio acentuada por historias sobre el 
Cardenal cercano al Papa (Pignedoli, se decía) que le suplicaba y sobre 
emisarios del exiliado Rey Humberto en Portugal. Luego llegó el 
comunicado de prensa muy publicitado de la Princesa diciendo que era 
"incomprensible que la expresión privada de tesis que todos los obispos del 
mundo sostenían hasta hace unos años perturbara tanto la seguridad de la 
autoridad (eclesial)". 


2)"El Vaticano no tomó ninguna nota oficial". 


El 5 de junio, L'Osservatore Romano publicó una dura denuncia, repetida en 
todos los medios, en la que calificaba la conferencia (que se iba a dar en una 
casa privada a los invitados) de "ofensiva a la fe, a la Iglesia católica y a la 
Cabeza divina, Jesús". Los invitados fueron llamados "nostálgicos 
aberrantes, prisioneros de tradiciones repetitivas que no tienen nada que ver 
con su cacareada fidelidad a su Iglesia". La declaración fue firmada por el 
cardenal Poletti, vicario del Papa Pablo VI para Roma. 


3)"En la pequeña sala de conferencias se apiñaban unas 700 personas, de las 
cuales 500 eran periodistas o simples curiosos..." 


Fueron más de 2.000 las personas que se sentaron y permanecieron de pie en 
la gran "sala del trono" del Papa de la familia, Clemente IX, y que llenaron 
dos grandes salas adyacentes, se sentaron en la gran escalera que bajaba dos 
pisos hasta el patio lleno de gente que escuchaba a través de altavoces. 


4)"La retórica del prelado francés... provocó la risa de una multitud cínica”. 


Hubo una sola carcajada cuando Monseñor Lefebvre describió el nuevo 
"sacramento" del matrimonio de prueba inventado por el Presidente de la 
Conferencia Episcopal Francesa. Sin ser cínicos, los asistentes 
permanecieron de pie con reverencia y con la cabeza inclinada para recitar 
el Ave María al comienzo y el Salve Regina al final de la conferencia. 


5)Los menos de 200 que aplaudieron (de los 700 presentes)” 


El principal diario romano, el izquierdista Il Messaggero, describió el hecho 
como “un aplauso estruendoso e incesante” y “las críticas a la Ostpolitik del 
Vaticano provocaron un clamoroso aplauso” y, finalmente, “al final, la 
ovación fue ensordecedora”. Este periódico, como todos los demás diarios 
italianos, dedicó una amplia portada con fotografías el 7 de junio; Il 
Messaggero, además, dedicó toda la tercera página al mismo tema. 


6)Los “menos de 200” eran “matones fascistas” o “ancianos seguidores” de 
un movimiento prohibido por el Vaticano en 1921 y 1926. 


Constantino Canstantini, redactor jefe de Il Messaggero, encontró “muchas 
caras conocidas, la multitud que uno ve en el Club de Ajedrez y el Círculo 
de Tenis; había personalidades de cine, muchas gafas oscuras y nuevos 
peinados”, mientras que abajo en el patio, con los brazos entrelazados para 
contener a la multitud, había “una galaxia de jóvenes, delgados pero bien 
alimentados, casi todos de impecable azul marino, hijos de familias patricias 
o miembros de grupos tan 'de moda' como Cristianita o Excalibur”. 


Y- El nombre de la anfitriona no es “Pallaircini”, el palacio que está enfrente 
no es el “Quirnale”. 


Atentamente, 


Mary Martínez, corresponsal en Roma de 
Revista nacional, Nueva York. 


Un comentario diario secular 


El Daily Telegraph es probablemente el diario más respetado y objetivo de Gran Bretaña, y 
en este aspecto ha sustituido a The Times. Su columna “Way of the World” del 17 de junio 
de 1977 sugería que el Catholic Herald podría recibir un premio “por ser el periódico de 
izquierda más prometedor del año”. Continuaba: 


En cuestiones como el ecumenismo, el papel del Consejo Mundial de Iglesias, la 
“distensión” entre Oriente y Occidente, etc., su historial izquierdista es impecable. En 
cuanto a su tratamiento del arzobispo Lefebvre y su campaña contra el modernismo en la 
Iglesia católica, sería caritativo calificarlo de tendencioso. 
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El número actual contiene un magnífico ejemplo de un cierto tipo de reportaje. Se trata de 
un discurso que el arzobispo pronunció recientemente en Roma. "La retórica del prelado 
francés...", dice el reportero anónimo, "provocó incluso la risa de un público cínico, 
compuesto principalmente por periodistas. Más de 1.000 personas habían sido invitadas a 
escuchar el discurso de dos horas del arzobispo...” 


"Unos 700, al menos 500 de los cuales eran periodistas o simplemente curiosos” - observen 
estas cifras - abarrotaron la pequeña sala de conferencias... La llamada "nobleza negra", el 
pilar de las familias principescas de Italia, se notaba por su ausencia; había un puñado de 
nobles menores - ¿algunos de ellos eran periodistas? - "que eran antagonistas del Papa 
Pablo porque había disuelto la guardia noble de la Santa Sede. 


"Mucho más significativamente, los menos de 200 que aplaudieron a Lefebvre eran los 
jóvenes matones del partido fascista de derecha MSI y los ancianos partidarios de 
Sapincére y Action Frangaise de los años 1920, movimientos prohibidos por el Vaticano en 
1921 y 1926". 


En todo esto, notará usted que no hay una sola indicación de que lo que se informa no sea 
tanto un hecho como una mezcla ingeniosamente elaborada, compuesta por 
aproximadamente un diez por ciento de hechos y un noventa por ciento de opiniones 
sesgadas, con un fuerte componente de "difamación por asociación”, un recurso 
periodístico favorito. 


El "informe" concluye con otro recurso periodístico clásico: la denigración anónima. 
"Extraoficialmente", afirma un prelado, "se trata de un movimiento singularmente 
impopular que, debido a su espectacularidad, se ha convertido en un cisma". 


¿Singularmente impopular? Ya veremos. Uno de los signos más evidentes de nuestros 
tiempos es la continua y sistemática transformación de la verdad. 


La invitación de Ottaviani 


El número del 17 de junio de 1977 de la revista italiana Vita incluía una revelación 
sumamente interesante en su columna sobre religión: "La telefonata misteriosa”. La 
columna de este número se titulaba "La misteriosa llamada telefónica". La columna 
comenzaba así: 


Si es cierto -como refieren un diario y un semanario- que entre las llamadas telefónicas a la 
Princesa Pallavicini para disuadirla de recibir en su casa a Monseñor M. Lefebvre, una fue 
hecha por el Cardenal Ottaviani, parece que alguien quiso usar su nombre indebidamente. 


El fundamento de esta afirmación se basa en la información que dieron a la revista dos 
señoras que habían logrado visitar al cardenal el sábado 4 de junio, dos días antes de la 
conferencia. Resulta que conozco personalmente a una de ellas. Encontraron al cardenal 
“custodiado” por un monseñor joven y bastante agresivo, al que llamaron por teléfono 
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durante su visita. Una de ellas preguntó si el cardenal había aceptado su invitación a la 
conferencia que daría Monseñor Lefebvre el lunes siguiente en la Casa Pallavicini. 


"¿Qué conferencia?" 


—Pero, ¿no sabe Vuestra Eminencia que Monseñor Lefebvre va a celebrar una 
conferencia? 


-No, no sé nada -respondió el cardenal. 
-¿Pero no recibiste la invitación? 
"No, no hay invitación.” 


La conversación telefónica terminó, el secretario volvió a la sala de estar y el cardenal le 
preguntó si por casualidad había recibido una invitación de la princesa Pallavicini. El 
secretario respondió que sí, que había recibido una invitación, pero que no había hablado de 
ello: «Estará entre los papeles». 


Entonces se enojó y les dijo a las damas que si hubiera sabido que mencionarían la 
conferencia del Arzobispo no las hubiera dejado entrar, ya que el Cardenal no podía 
ofender al Papa yendo allí. El Cardenal insistió en saber sobre la invitación y antes de que 
las damas se fueran, dijo: "Ya verán, ya verán, todo se arreglará para el pobre Monseñor 
Lefebvre!" (¡WVedrá, vedrá, todo se arreglará Monseñor Lefebvre!) 


El problema que plantea este incidente es que el Cardenal difícilmente podría haber 
intentado persuadir a la Princesa para que le negara su casa al Arzobispo cuando 


desconocía la conferencia propuesta.* 


Una desviación irónica 


Este examen de la manera en que se informó sobre la visita del Arzobispo a Roma, y es 
típico de todos los informes que sobre él aparecen en la prensa católica "oficial", permite 
comprender fácilmente por qué los católicos que confían en la prensa "oficial" para obtener 
información tienden a tener una visión tan desfavorable de Monseñor Lefebvre. Pero la 
hostilidad suscitada por el hecho de que el Arzobispo se haya atrevido a hacer públicas sus 
Opiniones tiene un aspecto irónico. Tal vez el desacuerdo más radical entre el Arzobispo 
Lefebvre y la Iglesia conciliar se refiere a su objeción a un pasaje de la Declaración del 
Vaticano Il sobre la Libertad Religiosa. La Declaración afirma que todos los hombres 
tienen un derecho fundado en la dignidad misma de la persona humana a que no se les 
impida actuar de acuerdo con sus creencias en público, siempre que no se altere el orden 
público.*Sin embargo, cuando el Arzobispo ejerce este “derecho”, es vilipendiado por ello. 
Es evidente que muchos de los que citan los documentos del Vaticano II como si fueran 
verdades divinamente reveladas lo hacen de una manera un tanto selectiva. Dudo que se 
sientan muy complacidos al saber que al atacar al Arzobispo por dar esta y otras 
conferencias están actuando en contra de la letra y el espíritu del Vaticano Il. 
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APÉNDICE 


Unos días después de la conferencia del arzobispo, que provocó tanta indignación en los 
círculos vaticanos, llegó a Roma otro visitante: Janos Kadar, a quien se podría llamar 
apropiadamente el Carnicero de Hungría por su papel en la brutal represión del 
levantamiento húngaro de 1956. Como ministro del Interior, había sido responsable del 
ridículo proceso, la tortura y el encarcelamiento del cardenal Mindszenty. Compartía con 
Rakosi la responsabilidad de la campaña de persecución contra los católicos húngaros. Fue 
responsable de la presencia de tanques soviéticos en las calles de Budapest en 1956 e inició 
una campaña de persecución despiadada después de la victoria soviética, que incluyó el 
encarcelamiento de decenas de adolescentes hasta la edad en que podían ser ahorcados 
legalmente, ejecutándolos el día de sus cumpleaños. Se podría haber imaginado que un 
hombre así habría sido aún menos bienvenido en Roma que Monseñor Lefebvre, pero, el 9 
de junio de 1977, festividad del Corpus Christi, fue recibido junto con su séquito en 
audiencia por el Papa Pablo VI, quien, según un informe publicado en la edición inglesa del 
23 de junio de 1977 de L'Osservatore Romano, expresó la esperanza de que la visita de 
Kadar promovería: "la comprensión mutua y la cooperación positiva al servicio de causas 
nobles de interés no sólo para el pueblo húngaro, sino también para otros pueblos y para 
toda la humanidad, particularmente en defensa de la paz y en la promoción del progreso 
social, económico, cultural y moral de las naciones”. (El subrayado es mío). 


La recepción de Kadar por parte del Papa Pablo VI marcó la culminación de un proceso 
que, según el cardenal Mindszenty, se había iniciado en 1958. En sus memorias, señaló: 


Mientras tanto [es decir, en 1958], la "coexistencia" y la "distensión" se habían convertido 
en palabras mágicas en la política internacional. Incluso las dictaduras abiertamente 
comunistas querían aparecer en una buena imagen, principalmente para que la opinión 
pública en Occidente no se opusiera a las próximas conferencias sobre desarme, economía 
y comercio con el bloque soviético. El prestigio del régimen de Kadar había llegado a un 
punto particularmente bajo. En esa época, las Naciones Unidas lo habían condenado 
repetidamente (veinte veces en total). 


Pero ¿quién podría ayudar mejor a una dictadura comunista y antirreligiosa a ganar 
reconocimiento internacional que el propio Vaticano? Si se quieren triunfos visibles, hay 
que tratar de asociarse con la Iglesia romana, que todavía se considera la principal 
autoridad moral del mundo. Tal fue el consejo que los cerebros del comunismo mundial 
aparentemente ofrecieron al gobierno de Kadar. Y así, Janos Kadar apareció con una 
máscara de paz y dio los primeros pasos hacia Roma.*.. 


El paso final, como hemos visto, se dio literal y metafóricamente en la fiesta del Corpus 
Christi de 1977, cuando el Papa Pablo VI, cabeza de la “máxima autoridad moral del 
mundo”, pidió a Janos Kadar, jefe de “una dictadura comunista y antirreligiosa”, que 
cooperara con él para el “progreso moral de las naciones”. 


41 


1.Este incidente guarda una estrecha relación con el trasfondo de la falsa afirmación de que 
el cardenal Ottaviani había repudiado sus críticas a la Nueva Misa (véase la Nueva Misa del 
Papa Pablo VL Capítulo XXII). 


2.Existe una larga tradición de enseñanza papal según la cual, en un país 
predominantemente católico, el gobierno tendría el derecho de impedir ataques a la fe 
católica en interés del bien común. Monseñor Lefebvre sostiene que la enseñanza de la 
Declaración sobre la Libertad Religiosa del Vaticano II no puede conciliarse con esta 
tradición (véase Apología, vol. I, apéndice IV). 


3.Jozsef Cardinal Mindszenty, Memorias (Macmillan Publishing Co., Nueva York, 1974), 
página 225. 
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Capítulo 6: La mediación de Monseñor Stimpfle 
15 de junio de 1977 


El 15 de junio de 1977, Monseñor Stimpfle, obispo de Augsburgo, envió a su secretario, el 
padre Dóllinger, a Ecóne para entregar una carta a Monseñor Lefebvre. En esta carta, 
Monseñor Stimpfle instaba al arzobispo a posponer las ordenaciones previstas para el 29 de 
junio como signo de respeto al Santo Padre. El padre Dóllinger estaba acompañado por el 
Dr. Eric de Saventhem, presidente de la Federación Internacional Una Voce, y por la señora 
Elizabeth de Saventhem. El padre Dóllinger regresó a Alemania el mismo día y esa noche 
el Dr. de Saventhem compiló un apéndice de su conversación de dos horas con el arzobispo 
y se lo transmitió a Munich por télex a la mañana siguiente. Decía lo siguiente: 


16 de junio de 1977Telex número 618/77 


En el ardiente deseo de estar en total acuerdo y en total sumisión al Vicario de Cristo y 
Sucesor de San Pedro, y a pesar del golpe de las recientes discusiones en Roma, Monseñor 
Lefebvre está dispuesto a aplazar la fecha de las ordenaciones fijada para el 29 de junio 
próximo, con la esperanza de que al final de este período de retraso será posible llevar a 
cabo estas ordenaciones en un clima de serenidad y de manera plenamente lícita según el 
Derecho Canónico. Para justificar tal esperanza, Monseñor Lefebvre necesitaría recibir 
ciertas garantías antes del 22 de junio. Estas garantías deberían referirse a los tres puntos 
siguientes: 


1) Aceptación de los textos conciliares sensu obvio 


En ciertos textos conciliares existen pasajes cuyo sentido aparente parece contradecir la 
enseñanza precedente de la Iglesia. Por eso Mons. Lefebvre se limitó a afirmar en su carta 
del 3 de diciembre de 1976 que aceptaba "todo lo que en el Concilio y en las reformas está 
en plena conformidad con la Tradición". Fue por esta reserva que la reciente conversación 
entre Mons. Lefebvre y dos teólogos romanos fracasó. 


Para salir de este impasse, Roma debería aceptar que los pasajes controvertidos se sometan 
a la Comisión Pontificia para la Interpretación de los Decretos del Concilio Vaticano II y 
que se ordene a dicha Comisión que invite a los defensores y críticos de esos pasajes a 
presentarle sus puntos de vista por escrito, según los métodos de procedimiento que se 
acuerden. Después de haber estudiado estas presentaciones, la Comisión, en una 
"interpretación oficial", demostrará o confirmará la plena conformidad entre los textos 
controvertidos y la enseñanza constante de la Iglesia. Una vez aprobada por el Sumo 
Pontífice, esta "interpretación" será vinculante para todos.*Si se pusiera en marcha este 
procedimiento, Monseñor Lefebvre podría aceptar todos los textos conciliares, ya sea en su 
sentido aparente, ya sea según una interpretación oficial que asegure su plena concordancia 
con la Tradición auténtica de la Iglesia. 


2)Un modus vivendi litúrgico para los llamados sacerdotes y laicos tradicionales. 
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Por el momento bastará que Roma cancele lo antes posible el tercer párrafo de la sección 
segunda de la Notificatio del 14 de junio de 1971.%A este respecto se debe enviar una carta 
a las Conferencias Episcopales informándoles que de ahora en adelante para todas las 
Misas celebradas en latín el sacerdote puede usar el Misal antiguo en igualdad de 
condiciones que el nuevo, y solicitándoles que pongan iglesias a disposición de aquellos 
(sacerdotes y laicos) que deseen hacerlo. 


En cuanto a los demás ritos sacramentales, Roma debería aceptar en principio la petición de 
una moratoria en la aplicación de su reciente legislación que hace obligatorio el uso 
exclusivo del nuevo rito. 


3)El estatuto canónico de la Fraternidad Sacerdotal San Pío X 


Monseñor Lefebvre debe tener la seguridad de que Roma utilizará la “tregua” para devolver 
a la Fraternidad su derecho legal a existir. Los métodos precisos (para lograr esto) aún están 
por determinar y deberían ser el resultado de negociaciones directas entre las 
Congregaciones competentes (del Vaticano) y los funcionarios de la Fraternidad. 


Si tales garantías llegan a Monseñor Lefebvre antes del 22 de junio, cancelará las 
ordenaciones previstas para el 29 de junio, posponiéndolas a una fecha posterior 
(probablemente el sábado después de las Témporas de septiembre). 


Una “tregua” de casi tres meses debería ser suficiente para abordar todos los problemas 
canónicos. 


Copias de las cartas dirigidas por Monseñor Stimpfle a Monseñor Lefebvre los días 14 y 17 
de junio, junto con este aide mémoire, fueron enviadas a los cardenales Benelli, Ratzinger y 
Villot. La correspondencia fue entregada al cardenal Benelli por correo a las 16 horas del 
18 de junio. 


1.NOTA DE MICHAEL DAVIES. Nótese bien que el Arzobispo tiene tanta confianza en 
la validez de sus críticas a los textos en cuestión que está dispuesto a comprometerse de 
antemano a aceptar la decisión de la Comisión Pontificia, la cual, según él confía, está 
obligada a defender la Tradición. 


2.«A partir del día en que deban adoptarse las traducciones definitivas en las celebraciones 
en las lenguas vernáculas, quienes continúan usando la lengua latina deben hacer uso 
uniforme de los textos renovados, tanto para la Misa como para la Liturgia de las Horas». 
El texto de la Notificatio del 14 de junio de 1971, y un comentario sobre su carácter 
jurídico, está disponible en La nueva misa del Papa Pablo VL pp. 560-563. 
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Capítulo 7: La respuesta del Papa Pablo VI 
20 de junio de 1977 
Sexta carta del Papa Pablo VI a Monseñor Lefebvre 
A nuestro hermano en el episcopado, Marcel Lefebvre, ex arzobispo-obispo de Tulle. 


A pocos días de la fiesta de los santos apóstoles Pedro y Pablo, cuando habéis anunciado 
públicamente vuestra intención de realizar, en esta ocasión, un nuevo y gravísimo acto de 
desobediencia a la autoridad eclesiástica, nuestros pensamientos no dejan de dirigirse a 
vosotros y a los jóvenes que conducís por el camino emprendido. 


Os amonestamos con todas Nuestras fuerzas: no empeoréis el mal ejemplo dado por nuestra 
actitud, no hagáis irreparable vuestra ruptura con la unidad y la caridad de la comunión 
católica. Aunque os duela hacerlo, absteneos de conferir las órdenes sagradas usando un 
poder que os ha sido concedido, no para vuestro uso personal, sino sólo para el servicio de 
la Iglesia. 


En efecto, hemos sabido que, en determinadas circunstancias, podríais aplazar durante 
algunos meses la realización de semejante proyecto, pero sólo con condiciones que, por su 
contenido, Nos parecen verdaderamente inaceptables. ¿Es necesario también manifestaros 
nuestro dolor al veros imponer condiciones al Papa? ¿No os hemos asegurado ya que 
intentaremos, en la medida de lo posible, encontrar una solución a todas las cuestiones que 
os preocupan? 


Hermano, seguimos esperando que te reconcilies con Nosotros. Queremos creer que 


todavía hay tiempo. Que el Espíritu Santo te ilumine y te ayude a tomar la única decisión 
digna de un obispo. 


Pablo PP VI 
Vaticano, 20 de junio de 1977 


26 de junio de 1977 


Telegrama de Monseñor Lefebvre al Cardenal Ratzinger 


Su Eminencia Cardenal RatzingerCollegio delllanimaVia della Pace 2000186 
ROMA 


Profundamente agradecido por su fraternal ayuda. Confirmo que estoy 
completamente de acuerdo con el texto del recordatorio redactado a la atención 
de Mons. Stimpfle, transmitido el 16 de junio por télex número 618/77 y 
entregado al Cardenal Benelli el 18 de junio en Roma. Profundamente 
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entristecido al saber del rechazo de las tres propuestas. Espero profundamente 
que se aprecie mejor el verdadero significado de estas propuestas que, por mi 
parte, siguen siendo todavía válidas. 


+Marcel Lefebvre 


27 de junio de 1977 
La alocución del Papa Pablo VI al Consistorio de Cardenales 


Esta alocución fue pronunciada dos días antes de las ordenaciones del 29 de junio, y fue 
similar en contenido a la de 1976 (Vol. L, pp. 173-191). 


El Papa elogió la reforma litúrgica, afirmando que había “dado frutos benditos”. Estos 
“benditos frutos” incluían: “una mayor participación en la acción litúrgica, una conciencia 
más viva de la acción sagrada, un conocimiento mayor y más amplio de los tesoros 
inagotables de la Sagrada Escritura y un aumento del sentido de comunidad en la Iglesia”. 
Si estos beneficios hubieran sido el resultado de la reforma litúrgica, seguramente habrían 
sido seguidos por un aumento en la asistencia a Misa y la piedad entre los fieles. En ningún 
caso se puede demostrar que tal aumento en la asistencia a Misa haya seguido a la reforma 
litúrgica; de hecho, en los países de los que la Fraternidad San Pío X obtiene su principal 
apoyo ha habido descensos que van desde lo grave hasta lo catastrófico, por ejemplo, más 
del 60% en Francia y Holanda, el 50% en Italia, el 30% en los Estados Unidos de América 
y el 20% en Inglaterra. Lo que estas cifras significan es que decenas de millones de 
católicos que asistían a Misa antes de los “benditos frutos” de la reforma litúrgica ya no lo 
hacen. Como en ocasiones anteriores, el Papa atribuyó los efectos nocivos de la reforma 
únicamente a iniciativas no oficiales. Expresó su confianza en que "los obispos están 
incesantemente vigilantes sobre este punto”. Como lo deja claro mi libro La nueva misa del 
Papa Pablo, no sólo la mayoría de los obispos estaban lejos de estar vigilantes, sino que 
algunos alentaron y aprobaron abusos, por ejemplo, el escandaloso abuso de las misas 
inválidas en los Estados Unidos, causado por el uso de torta en lugar de materia eucarística 
(véase el Apéndice VI). De hecho, la falta de vigilancia episcopal fue tan manifiesta que el 
Papa Juan Pablo II se sintió obligado a emitir una disculpa pública a los fieles por el 
escándalo que habían recibido a causa de los abusos litúrgicos, una disculpa que hizo en su 
propio nombre y en el del "episcopado incesantemente vigilante" (Carta, Dominicae Cenae, 
24 de febrero de 1980), y el 3 de abril de 1980 aprobó la Instrucción Inaestimabile Donum. 
En la Instrucción se exige el cese de veintiséis graves abusos litúrgicos que se enumeran en 
ella, una Instrucción que ha sido prácticamente ignorada en los países donde se producían 
esos abusos. En algunas diócesis americanas, por ejemplo, los obispos no sólo carecen de 
vigilancia, sino que son líderes activos en desafío público a la Santa Sede en cuestiones 
como la distribución de la Comunión bajo las dos especies, la admisión de los protestantes 
a la Sagrada Comunión o la autorización para que las niñas sirvan en la Misa. 


Hasta qué punto los obispos estadounidenses se encuentran entre los líderes del 


movimiento para destruir el catolicismo en los EE.UU. quedó claro en 1982 en un libro 
titulado La crisis de la autoridad.*El autor es Monseñor George Kelly, autor de veintisiete 
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libros, profesor de Problemas Católicos Contemporáneos y director del Instituto de 
Estudios Avanzados de la Universidad de St. John. Monseñor Kelly no es un 
tradicionalista; de hecho, es extremadamente hostil al arzobispo Lefebvre. Pero al comentar 
el libro en la Homiletic and Pastoral Review, la principal revista para sacerdotes en el 
mundo de habla inglesa, el editor, el padre Kenneth Baker, SJ, señaló hasta qué punto el 
pensamiento de Monseñor Kelly se había desarrollado desde un libro anterior, The Battle 
for the American Church (1979). El padre Baker señaló: 


En su libro Battle for the American Church (La batalla por la Iglesia americana), Kelly 
había sostenido que el principal problema de la Iglesia en los Estados Unidos se encontraba 
en los teólogos, sacerdotes y religiosos disidentes. En Crisis va un paso más allá y sostiene 
que el principal problema ahora es la negativa de la mayoría de los obispos a ser obispos, es 
decir, a custodiar la fe, a reprender a los que están en el error, a enseñar con la autoridad de 
Cristo y, si es necesario, a expulsar a los herejes y cismáticos del cuerpo de la Iglesia. 


No hace falta decir que esta crítica a los obispos americanos es igualmente aplicable a las 
jerarquías de Francia, Holanda, Canadá, Bélgica, Inglaterra y Gales, y, sin duda, a las de 
muchos otros países. Los libros de Monseñor Kelly constituyen la acusación mejor 
documentada y más mordaz contra la Iglesia conciliar que haya aparecido hasta ahora en 
lengua inglesa. Será interesante ver si dará un paso más, el paso final, y admitirá que el 
principal problema al que se enfrenta la Iglesia desde el Vaticano II es la negativa del Papa 
a ser Papa y, salvo en casos excepcionales, a "custodiar la fe, reprender a los que están en el 
error, enseñar con la autoridad de Cristo y, si es necesario, excluir a los herejes y cismáticos 
del cuerpo de la Iglesia”. Lamentablemente, pocos sacerdotes conservadores como 
Monseñor Kelly pueden superar la barrera psicológica que les impide dar este paso, o 
afrontar las consecuencias que implicaría para ellos mismos tal decisión. 


En lo que respecta al Papa Pablo VI, en mi opinión, su negativa a aceptar el hecho de que 
su reforma litúrgica había sido un fracaso también fue fundamentalmente psicológica. De 
ninguna manera quiero sugerir que estuviera motivado por la malicia o el deseo de dañar a 
la Iglesia. Su actitud es común entre los hombres que ocupan puestos ejecutivos en los 
negocios, la política, la educación, las fuerzas armadas o la Iglesia: hombres que han 
iniciado o aprobado políticas que no han logrado el éxito previsto, pero que no pueden 
admitir que las políticas o su criterio fueron erróneos. O bien afirman que las políticas han 
producido los frutos previstos, o bien ubican la razón del fracaso en algún factor externo a 
las políticas mismas. No hay nada siniestro o incluso inusual en esa actitud; otros papas han 
dañado a la Iglesia al adherirse a políticas manifiestamente infructuosas. Esta actitud del 
Papa Pablo VI deja claro por qué no había posibilidad de que llegara a un acuerdo con 
Monseñor Lefebvre, porque hacerlo hubiera equivalido a admitir que había respaldado 
políticas que habían sido un desastre para la Iglesia, que su pontificado había sido uno de 
los más desastrosos de la historia de la Iglesia. Es difícil, casi imposible, imaginar a una 
figura pública haciendo semejante admisión, incluso ante sí mismo. Monseñor Lefebvre 
estaba en la posición del muchacho que le dijo al Emperador que estaba desnudo y, 
lamentablemente, en este caso "el Emperador" no pudo admitir que "el muchacho" estaba 
diciendo la verdad. 
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En un consistorio, el Papa pronuncia dos discursos: uno abierto a todos y otro en un 
consistorio secreto de cardenales, del que están excluidos todos, salvo el Papa y los 
cardenales. Entre los nuevos cardenales que asistieron a este consistorio estaban los 
cardenales Benelli, Ratzinger y Ciappi. En su discurso en el consistorio abierto, el Papa 
Pablo elogió al cardenal Benelli por su trabajo como sustituto (diputado) del Secretario de 
Estado, en el que "ha trabajado para ejecutar nuestra voluntad, sin escatimar tiempo ni 
energía". El cardenal Benelli murió en 1982, que en paz descanse. No simpatizaba con 
Monseñor Lefebvre ni con el movimiento tradicionalista, y fue responsable de acuñar el 
término "Iglesia conciliar" (véase Vol. I, p. 199), pero ciertamente era anticomunista y, en 
general, detestado por los liberales. El cardenal Ratzinger sucedió al cardenal Seper como 
Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe y, por lo tanto, como principal 
negociador del Vaticano con el arzobispo. No cabe duda de que en su juventud se le 
sospechaba de liberalismo teológico, pero ahora se le considera muy conservador. El 
cardenal Ciappi es uno de los mejores teólogos de la Iglesia, habiendo sido teólogo de los 
papas Pío XII, Juan XXI y Pablo VI. Es casi seguro que es el autor de documentos como 
la encíclica Mysterium Fidei del papa Pablo VI y su Credo del Pueblo de Dios. 


La cita que sigue está tomada del discurso del Papa Pablo VI en el Consistorio Secreto, 
publicado en L'Osservatore Romano (edición en inglés) del 7 de julio de 1977. Por 
supuesto, apareció en la prensa el 28 de junio, probablemente para ejercer una fuerte 
presión psicológica sobre Monseñor Lefebvre para que abandonara las ordenaciones 
planeadas para el 29 de junio. El apasionado comienzo de su sermón de ordenación (ver 
página 62) casi puede verse como una respuesta al discurso del Papa en el Consistorio 
Secreto. 


El Papa Pablo VI habla con sus cardenales 


La atención del Papa se dirige hoy una vez más a un punto particular de la vida de la 
Iglesia: los frutos indiscutiblemente benéficos de la reforma litúrgica. Desde la 
promulgación de la Constitución conciliar Sacrosanctum Concillium se han producido 
grandes progresos, que responden a las premisas establecidas por el movimiento litúrgico 
de la última parte del siglo XIX y han colmado las aspiraciones profundas de ese 
movimiento, por las que tantos eclesiásticos y estudiosos han trabajado y rezado. El nuevo 
Rito de la Misa, promulgado por Nos después de una larga y esmerada preparación por 
parte de los organismos competentes, y en el que se han introducido, junto al Canon 
romano, que permanece sustancialmente inalterado, otras Plegarias eucarísticas, ha 
producido frutos benditos, como son una mayor participación en la acción litúrgica, una 
conciencia más viva de la acción sagrada, un conocimiento mayor y más amplio de los 
tesoros inagotables de la Sagrada Escritura y un aumento del sentido de comunidad en la 
Iglesia. 


El curso de estos últimos años demuestra que estamos en el camino correcto. Pero, 
desgraciadamente, a pesar de la gran preponderancia de las fuerzas sanas y buenas del clero 
y de los fieles, se han cometido abusos y se han tomado libertades en la aplicación de la 
reforma litúrgica. Ha llegado ya el momento de dejar definitivamente de lado los fermentos 
divisivos, igualmente perniciosos por una y otra parte, y aplicar plenamente, según los 
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justos criterios que la inspiraron, la reforma aprobada por Nos en aplicación de los deseos 
del Concilio. 


En cuanto a aquellos que, en nombre de una libertad creativa mal entendida, han causado 
tanto daño a la Iglesia con sus improvisaciones, banalidades y frivolidades, e incluso 
algunas profanaciones deplorables, Nos los exhortamos encarecidamente a que se atengan a 
la norma establecida. Si esta norma no se respeta, se podría causar un grave daño a la 
esencia del dogma, por no hablar de la disciplina eclesiástica, según la regla de oro lex 
orandi, lex credendi. Pedimos una fidelidad absoluta para salvaguardar la regula fidei. 
Estamos seguros de que, en esta obra, Nos nos sostiene la acción incansable, circunspecta y 
paternal de los Obispos, que son responsables de la fe católica y de la oración en cada 
diócesis. 


Pero con igual derecho Nos dirigimos a aquellos que asumen una actitud inflexible de no 
aceptación en nombre de una tradición que se demuestra más como bandera de 
insubordinación contumaz que como signo de auténtica fidelidad. Los llamamos a acoger, 
como es su estricto deber, la voz del Papa y de los Obispos, a comprender el sentido 
benéfico de las modificaciones introducidas en los sagrados ritos en materia incidental 
(modificaciones que representan una verdadera continuidad, y de hecho a menudo 
recuerdan lo antiguo para adaptarse a lo nuevo), y a no 


a permanecer obstinadamente cerrados en sus incomprensibles preconcepciones. En 
nombre de Dios les exhortamos: "En nombre de Cristo os rogamos: ¡Reconciliaos con 
Dios!" (2 Cor 5, 20). 


Estas recomendaciones, que brotan de Nuestro corazón, quieren subrayar la profunda 
necesidad de aquella unidad de la Iglesia de la que hemos hablado al comienzo de este 
discurso. 


Nos referimos, sobre todo, a la unidad en la caridad. En vísperas del Año Santo, lanzamos 
un apremiante llamamiento a la reconciliación en el seno de la Iglesia (cf. Exhortación 
apostólica Paterna cum benevolentia, 8 de diciembre de 1974: AAS 67, 1975, pp. 5-23). 
Creemos necesario insistir de nuevo en este llamamiento, ya que, nos parece, el rebaño 
tiende a veces a dividirse y los miembros de la Iglesia sufren la tentación mundana de 
oponerse unos a otros. Ahora bien, es en el ardor con que buscan la unidad donde se 
reconocen los verdaderos discípulos de Cristo; es en la armonía de sentimientos fraternos, 
inspirados por la humildad, el respeto mutuo, la benevolencia y la comprensión, donde las 
comunidades cristianas reflejan el verdadero rostro de la Iglesia; por otra parte, el 
espectáculo de las divisiones daña la credibilidad del mensaje cristiano. 


Nos dirigimos, pues, a todos nuestros hijos e hijas para que se destierren de la comunidad 
eclesial las fuentes de crítica corrosiva, de división de espíritus, de insubordinación a la 
autoridad y de sospechas mutuas que a veces han conseguido paralizar abundantes energías 
espirituales y frenar el avance conquistador de la Iglesia en favor del Reino de Dios. 
Deseamos que todos se sientan a gusto en la familia eclesial, sin ejercer exclusiones o 
aislamientos perjudiciales a la unidad en la caridad; y deseamos que no se busque el 
dominio de unos en detrimento de otros. «Unidos en corazón y alma» (Hch 4,32), como los 
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cristianos de la primera comunidad madre de Jerusalén, bajo la égida de Pedro, debemos 
trabajar, orar, sufrir y esforzarnos para dar testimonio de Cristo resucitado «hasta los 
confines de la tierra» (Hch 1,8). 


Pero Cristo ha querido que esta unidad en la caridad no se separe jamás de la unidad en la 
verdad, sin la cual aquella podría acabar encadenada a un pluralismo indefendible o a un 
indiferentismo fatal. La regula fidei a la que ya nos hemos referido exige esta perfecta 
coherencia en la fidelidad a la palabra de Dios, sin que se oscurezca en modo alguno la 
fuente clara de la verdad, que brota de la Santísima Trinidad y es comunicada a la 
humanidad por Cristo, Hijo de Dios e Hijo del hombre, piedra angular sobre la que se funda 
la Iglesia. Tampoco debe interrumpirse en modo alguno la continuidad que aquella 
Revelación ha transmitido a través de los siglos con inalterada fidelidad y ha sacado a la luz 
los tesoros escondidos en ella, en continua profundización, pero eodem sensu eademque 
sententia (San Vicente de Lerins, Commonitorium, 23). 


Pero se plantea la cuestión: según la enseñanza misma de Cristo y la constitución inmutable 
de la Iglesia, ¿quién es el responsable de juzgar la fidelidad al depósito de la fe, la 
conformidad de una doctrina o de una regla de conducta con la Tradición viva de la Iglesia? 
Es el Magisterio auténtico, que proviene de la Sede Apostólica y del cuerpo de los obispos 
en comunión con ella. Desde el principio, éste ha sido siempre la piedra de toque de la 
verdad, ya se trate de la fe o de la moral, de la disciplina sacramental o de las orientaciones 
más importantes de la acción pastoral para el anuncio del Evangelio en el mundo. 


Hoy es muy necesario recordar esto, ya que ciertas interpretaciones de la doctrina ponen en 
peligro la fe de los creyentes que no están suficientemente maduros o instruidos. Como ya 
hemos dicho, cuando tratamos los abusos en la liturgia, estamos seguros de que los Obispos 
vigilan incesantemente sobre este punto. Y exhortamos vivamente a todos - Obispos, 
sacerdotes, religiosos y laicos - a trabajar con un solo espíritu por la unidad en la verdad. 


Y con el corazón lleno de tristeza, Nos expresamos de nuevo el sufrimiento que Nos causan 
las ordenaciones ilícitas que Nuestro Hermano en el Episcopado se dispone a conferir 
injustamente, como ya ha hecho en el pasado. Nos deploramos vivamente estas 
ordenaciones. De este modo, está acentuando su oposición personal a la Iglesia y su 
actividad de división y rebelión en cuestiones de extrema gravedad, a pesar de Nuestras 
pacientes exhortaciones y de la suspensión en que incurrió al prohibirle formalmente 
persistir en sus designios contrarios a la norma canónica. Se coloca así a los jóvenes fuera 
del ministerio auténtico de la Iglesia, que, por la ley sagrada de la Iglesia, les será prohibido 
ejercer. Los fieles que los seguirán se ven extraviados en una actitud de confusión, cuando 
no de rebelión abierta, muy perjudicial para ellos mismos y para la comunión eclesial. 
Cualquiera que sean los pretextos, esto constituye una herida para la Iglesia, una de 
aquellas que San Pablo condenó tan severamente. Pedimos a este Hermano Nuestro que 
tenga presente la ruptura que está produciendo, la desorientación que está provocando, la 
división que está introduciendo con la más grave responsabilidad. Nuestros Predecesores, a 
cuya disciplina se atreve a apelar, no habrían tolerado una desobediencia tan obstinada 
como perniciosa durante tanto tiempo como lo hemos hecho con tanta paciencia. Os 
pedimos que recéis con Nosotros al Espíritu Santo para que ilumine las conciencias. 
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Cristo quiso que su Iglesia fuera una, santa, católica y apostólica. Pero si la unidad se 
rompe por uno u otro lado, se proyecta una sombra sobre toda la realidad eclesial en sus 
elementos constitutivos. Por la unidad oró Cristo (cf. Jn 17, 20-26); por la unidad dio su 
vida: «Jesús debía morir... para reunir en uno a los hijos de Dios que estaban dispersos» (Jn 
11, 515). La unidad fue su don a la Iglesia al comienzo de su vida, para que ante el mundo y 
para el mundo fuera testigo unánime de la Palabra de Dios y de su salvación. 


Esta unidad, que la Iglesia católica conserva intacta, es la que encomendamos 
ardientemente a todos nuestros hermanos e hijos. Al acercarnos a la solemnidad de los 
santos apóstoles Pedro y Pablo, columnas de la Iglesia por la que dieron su vida, les 
confiamos la protección de esta unidad; para ello invocamos la intercesión de María, Madre 
de la Iglesia. Y, pidiendo la cooperación generosa, consciente y activa de todos nuestros 
hermanos e hijos, impartimos, en apoyo de las intenciones firmes y dignas, nuestra especial 
bendición apostólica. 


1.Disponible en Homilectic and Pastoral Review, 86 Riverside Drive, Nueva York, NY a 
$11.95, envío pagado. 
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Capítulo 8: Ordenaciones en Ecóne 


29 de junio de 1977 


El siguiente informe apareció en la edición del 30 de junio del diario suizo Nouvelliste: 
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Riddes 


A primera hora de la mañana de ayer, la pradera situada delante del seminario de 
Ecóne fue invadida por una multitud de peregrinos, estimada entre 4.000 y 5.000 
personas.*Al menos cincuenta autocares, un tren especial hasta la estación de 
Riddes, gente de todos los países de Europa, pero también de todos los cantones 
suizos, como se puede comprobar simplemente mirando las matriculaciones de 
automóviles. 


A las 8,15 horas, los periodistas de los principales periódicos del mundo y de la 
mayoría de las radios y televisiones de Europa son recibidos en el cuarto piso del 
seminario por el padre d'Argencon. Las instrucciones dadas son estrictas y el padre 
d'Argencon declara inmediatamente: "Señores, no olviden que lo que se está 
desarrollando es, en primer lugar, una ceremonia religiosa y no un acontecimiento 
de actualidad. Se les han reservado lugares a la derecha de la carpa, pero tienen 
terminantemente prohibido pasar al pasillo central, delante de la carpa y, por regla 
general, delante de los fieles. También tienen prohibido tomar fotografías entre el 
ofertorio y la comunión”. 


A las 9 en punto, Monseñor Lefebvre, precedido por los jóvenes acólitos de la misa, 
futuros sacerdotes y subdiáconos, salió de la capilla y se dirigió al pasillo central. 


Unos veinte minutos después de iniciada la ceremonia religiosa, Monseñor 
Lefebvre se acercó al micrófono y se dirigió a los fieles. Uno tras otro, los rostros 
de los fieles revelaban su emoción con lágrimas. Es cierto que Monseñor Lefebvre, 
cuya prédica a menudo se vio interrumpida por la emoción, no se anduvo con 
rodeos. (El texto completo se encuentra a continuación.) 


Cuando el arzobispo concluyó su sermón, fue aplaudido por la numerosa 
congregación y se llevó a cabo el rito de la ordenación. Fueron ordenados catorce 
nuevos sacerdotes, un suizo, dos jóvenes británicos, un norteamericano y diez 
franceses, así como veintidós subdiáconos, un australiano, dos españoles, un 
norteamericano, un inglés y diecisiete franceses. 


Ayer era imposible para cualquier creyente no sentirse sobrecogido por la emoción 
y el temor de que Monseñor Lefebvre hubiera provocado la ruptura definitiva con 
Roma. Ya sea que ésta conduzca a la excomunión o a la autoexclusión, el 
movimiento parece ser ahora irreversible. Hemos visto en la alegría, que se expresó 
sinceramente en los rostros de los tradicionalistas, que cualesquiera que sean las 
sanciones decididas por la Santa Sede, el seminario de Ecóne continuará su trabajo. 
No nos corresponde a nosotros juzgar, sino simplemente dar testimonio de la 
profundidad de la experiencia que vivimos ayer en Ecóne. 
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El sermón del arzobispo 


Cuando me preguntan si me propongo ordenar a estos jóvenes que van al sacerdocio, y a 
aquellos que, con ellos, desean hacerse subdiáconos en preparación al sacerdocio, puedo 
responder en conciencia, con plena responsabilidad, ante Dios, ante la Iglesia de todos los 
tiempos, ante la Iglesia triunfante, ante la Iglesia sufriente, ante la Iglesia militante que sois 
vosotros, mis queridos Hermanos (vosotros sois la Iglesia Militante), ante toda esa Iglesia, 
respondo: SÍ. 


Voy a ordenar al sacerdocio a estos jóvenes candidatos que se han estado preparando 
durante muchos años para comprender lo que es el sacerdocio, han estudiado, han orado, 
han reflexionado y hoy me piden que sean ordenados sacerdotes, sacerdotes para la 
eternidad, porque, si Dios quiere, eso es precisamente lo que serán dentro de algunos 
minutos. 


¡Sacerdotes para la eternidad! Sacerdotes como la Iglesia los ha hecho siempre, sacerdotes 
como la Iglesia ama, sacerdotes como vosotros, los fieles, amáis. Porque estos sacerdotes 
saben lo que son: son testigos, testigos de la fe de Nuestro Señor Jesucristo. Responderán a 
la llamada de Nuestro Señor Jesucristo a los Apóstoles cuando dijo: Euntes docete 
omnesgentes baptizantes eos et docentes eos quaecumque mandavi vobis: «Id, haced 
discípulos a todas las naciones, bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del 
Espíritu Santo. Enseñadles a estas naciones, a todo el mundo, enseñadles lo que yo os he 
mandado». 


¿Y cuál fue el mandato de Nuestro Señor a estos sacerdotes? Les dijo: Hoc tacite in meam 
commemorationem. Dijo a sus Apóstoles: “Rehagan lo que Yo he hecho, es decir, rehagan 
Mi Sacrificio, el Sacrificio de la Misa; rehagan este Sacramento de la Eucaristía por el cual 
doy Mi Cuerpo, Mi Sangre, Mi Alma y Mi Divinidad en comunión a aquellos que Me 
recibieron”. Nuestro Señor también les dijo: Accipite Spiritum Sanctum. “Recibid el 
Espíritu Santo... a quienes perdonéis los pecados, les quedan perdonados; a quienes se los 
retengáis, les quedan retenidos”. Esto es lo que dirá en breve el obispo, al final de la Misa, 
con otra imposición de manos. 


Deseo ordenar sacerdotes como éstos, que sepan lo que es el Santo Sacrificio de la Misa, la 
Misa que es el corazón de la Fe, el resumen y síntesis de todo lo que creemos. Porque en el 
Santo Sacrificio de la Misa está la afirmación, la profesión de fe en Nuestro Señor 
Jesucristo, en Su divinidad: la divinidad de Nuestro Señor Jesucristo. En el Santo Sacrificio 
de la Misa está la afirmación de todo el Decálogo, y la realización del Decálogo, una 
realización por el amor de Dios que se manifiesta en el mismo Nuestro Señor Jesucristo al 
ofrecerse a Sí mismo a Su Padre, dando toda Su sangre por aquellos a quienes Él quiere 
salvar, dándose a Sí mismo como alimento a Su prójimo, a Sus hermanos. 


¿Puede haber un acto de amor más grande que dar la vida por aquellos a quienes se ama? 
Esto es lo que nos enseña el Santo Sacrificio de la Misa: Nuestro Señor da su vida por 
aquellos a quienes ama, por su Padre, su Padre a quien tanto ha amado desde toda la 
eternidad; y luego por sus hermanos por quienes se entrega a sí mismo, da su sangre. Esto 
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es lo que nos enseña el Santo Sacrificio de la Misa: amor a Dios, amor al prójimo. Así, en 
nuestro Sacrificio de la Misa se realiza toda nuestra religión. 


Pero se dirá: ¿cómo podéis proceder con estas ordenaciones? ¿Cómo podéis admitirlas y 
realizarlas cuando habéis recibido una prohibición del Santo Padre, cuyos mensajeros os 
han sido enviados para imploraros que no realicéis estas ordenaciones? 


Sí, es verdad. Es verdad que he recibido una carta, una carta que dice que estoy usando mi 
poder para un fin personal y no para el bien de la Iglesia. Bueno, con toda sinceridad, no lo 
creo: no creo que esté actuando por un fin personal: estoy aquí, creo, para actuar bien por el 
bien de la Iglesia. La carta dice también que lo que estoy haciendo significaría romper con 
la comunión y la caridad de la Iglesia. Pero creo que no. Estoy en plena comunión con la 
Santa Iglesia Católica y Romana. Deseo permanecer en plena comunión con la Santa 
Iglesia Católica y Romana. 


Pero ¿qué es el Papa? ¿Qué es el Vaticano? ¿Qué es la Santa Sede? ¿Qué son? 


¿Por qué Nuestro Señor Jesucristo instituyó a San Pedro como cabeza de la Iglesia? ¿Qué le 
ex1gló a San Pedro? - "Conserva la fe y consérvala para los demás". Y el Vaticano, que no 
es otra cosa que la residencia del sucesor de los apóstoles, no está destinado a otro fin. La 
Santa Iglesia Romana es madre y maestra de toda verdad: Mater et Magistra omnium 
ecclesiarum magistra veritatis. Y eso es precisamente lo que pedimos. En nuestro bautismo 
lo pedimos a la Iglesia. Nuestros padrinos lo pidieron en nuestro nombre cuando nos 
llevaron a la pila bautismal. ¿Cuál fue la primera palabra que nos dijo el sacerdote cuando 
éramos niños y no podíamos hablar por nosotros mismos, y a la que respondieron nuestros 
padrinos? “¿Qué le pedís a la Iglesia de Dios?”. Esta fue la pregunta que el sacerdote hizo a 
nuestros padrinos: “¿Qué le pedís a la Iglesia de Dios? Pedimos la fe”. Esta fue la respuesta 
de nuestros padrinos. Y ahora también nosotros pedimos a la Iglesia, o a aquellos que se 
dicen de la Iglesia, a aquellos que ocupan puestos importantes en la Iglesia, a aquellos 
responsables de esa fe, les pedimos: “Consérvanos la fe, danos la fe. Esa fe católica es la 
que queremos. No queremos otra”. 


“¿Por qué pedís Fe?”, dijo el sacerdote a nuestros padrinos. “Queremos Fe porque la Fe nos 
lleva a la Vida Eterna”. 


¿Para qué estamos aquí abajo, si no es para ganar la Vida Eterna? No tenemos otro 
propósito aquí abajo que ganar la Vida Eterna; la vida en la tierra es una vida fugaz, una 
vida efímera: unos días, unos años, unas décadas. Tenemos que elegir si queremos la Vida 
Eterna: Sío No. Queremos la Vida Eterna, y para eso queremos la Fe Católica. Pero nos 
vemos obligados a decir que desde hace quince o veinte años los que tienen la más alta 
autoridad en la Iglesia, la Santa Sede y el Vaticano, se han ido alejando, alejándonos de la 
Fe Católica y se han convertido en amigos de nuestros enemigos. 


¿Qué queda hoy de la Iglesia católica? Seminarios cerrados, en venta... El de Sión, por 
ejemplo, aquí, muy cerca de nosotros, en una diócesis floreciente como Sión, con la fe 
fuerte de los católicos del Valais: el seminario está en venta. En Martigny, el seminario de 
los Canónigos del Gran San Bernardo está cerrado. El seminario de los Capuchinos de 
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Sión: cerrado. Cuando vine aquí, a Ecóne, para pedir a Monseñor Adam que autorizara la 
apertura de este seminario, me dijo: «Un año de formación en la vida espiritual, eso es 
posible, pero hay más dificultades para un seminario, ya que tenemos tres en el Valais: dos 
en Sión, uno en Martigny». Al año siguiente me dijo: «Puedes abrir tu seminario». Un año 
después, los otros tres seminarios estaban cerrados. ¿Qué quiere decir eso? ¡No soy yo 
quien los ha cerrado! ¡No soy yo quien los quiere cerrar! Preferiría mucho más deciros que 
los seminarios de Sión están llenos de seminaristas, que el de Martigny está lleno. Quisiera 
poder decirlo con certeza: es lo que quisiera para la Iglesia. ¿Quiero que la Iglesia muera? 
¡Lejos de mí pensar tal cosa! 


Esto está sucediendo en toda la Iglesia y para la Iglesia es un punto crucial: los seminarios 
y la formación de los seminaristas, la formación de los futuros sacerdotes. Porque, incluso 
en los seminarios que todavía existen, ¿qué tipo de formación se da a nuestros sacerdotes, a 
aquellos que serán nuestros sacerdotes? ¿Creen todavía verdaderamente en la Eucaristía, 
creen en la presencia real de Nuestro Señor? ¿Creen en el Santo Sacrificio de la Misa? Ésta 
es la pregunta que tenemos motivos serios para hacernos. Ya no saben lo que es ser 
sacerdote. 


El arzobispo de Cincinnati dijo, en Roma misma, durante el Sínodo: “Es evidente que el 
sacerdote ha perdido su identidad”. ¿Qué quiere decir esto? El sacerdote ya no sabe lo que 
es. Por eso, queremos formar sacerdotes que sepan lo que son, que sepan que están hechos 
para el Santo Sacrificio de la Misa, para llevar el Evangelio y anunciar el Evangelio, es 
decir, para anunciar el catecismo que todos hemos aprendido, que aprendieron nuestros 
padres, nuestros abuelos y nuestros antepasados; es decir, la fe en la divinidad de Nuestro 
Señor Jesucristo y en su Reino. 


Uno de los hechos más dolorosos que tenemos que constatar hoy es precisamente la 
negación oficial del reinado social de Nuestro Señor Jesucristo. Ya no se quiere que 
Nuestro Señor Jesucristo gobierne las sociedades; y eso se ve en la transformación de la 
liturgia: en el himno de Cristo Rey para la fiesta de Cristo Rey se han suprimido las dos 
estrofas que hablan del reinado de Nuestro Señor Jesucristo sobre la sociedad y la familia. 
¿Por qué? ¿Hoy nosotros, cristianos, católicos, vamos a negar el reinado de Nuestro Señor 
Jesucristo sobre nuestras familias, nuestras sociedades? ¡Seríamos renegados, apóstatas! 
Queremos el reinado de Nuestro Señor Jesucristo. Lo decimos todos los días en el 
Padrenuestro: "Venga tu Reino, hágase tu voluntad en la tierra como en el cielo”. ¿Vamos a 
negar a Nuestro Padre? 


Queremos que Nuestro Señor Jesucristo reine porque Él es quien traerá la felicidad, la 
verdadera felicidad, la verdadera justicia, la verdadera paz, la verdadera caridad, la 
verdadera unión de todos los hombres. Sólo Nuestro Señor es la levadura de esa caridad. En 
la medida en que los hombres se alejan de ÉL hay disensiones, odios, divisiones, guerras. 
Necesitamos ese reinado de Nuestro Señor Jesucristo. 


Pero ¿qué vemos? ¿Qué vemos? No hay necesidad de hablar de lo que se dice: hablo de lo 
que se hace, públicamente, oficialmente, difundido por el mundo por la prensa y todos los 
medios de comunicación social. El hecho más reciente es la recepción en el Vaticano de 
Kadar, Kadar que ha derramado la sangre de los católicos, de los húngaros. Los que 
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guardan la fe católica son excomulgados, pero los enemigos de la Iglesia son recibidos en la 
comunión. Esa comunión es posible porque se ha levantado la excomunión, la excomunión 
que existía y que se ha levantado a los comunistas, a los masones, a los ortodoxos. ¿Por qué 
besar los pies a los cismáticos y a los herejes? ¿Por qué abrazar a los herejes, a los 
cismáticos, a los comunistas, a los masones? 


Ya no lo entiendo. ¡Ya no lo entiendo! ¡Esta no es nuestra Iglesia! ¡Esta ya no es nuestra 
Iglesia Católica! ¡Ya no es nuestra Fe Católica! Quiero ser y seguir siendo católico. 
Entonces, ¿por qué se me exige que suprima nuestro seminario? ¿Por qué se me exige que 
suprima nuestra Fraternidad Sacerdotal de San Pío X? ¿Por qué se me exige que no realice 
estas ordenaciones? Hay una sola razón: para que me alinee con esta política. Quieren que 
contribuya a esta destrucción de la Iglesia, que me una a esta comunión que, para la Iglesia, 
es adulterio. ¡No seré adúltero! ¡Mantendré mi fe católica! 


Por eso me niego. Me niego a colaborar en la destrucción de la Iglesia. Me niego a 
colaborar en la pérdida de la fe, en la apostasía general. Sé perfectamente que si no realizo 
estas ordenaciones, si dejo de hacerlas, no me darán nada. Lo sé perfectamente. Puedo 
decirles aquí que hace quince días hice una propuesta: que tengamos nuestra Misa de San 
Pío V pública y oficial; que se permita decirla en cualquier iglesia libremente y sin 
dificultad; que en todas las diócesis del mundo seamos libres de decir la Misa de San Pío V, 
es decir, la Misa de todos los tiempos -no es la "Misa de San Pío V", es la Misa de todos los 
tiempos-. Así que permitidnos decir la Misa de todos los tiempos libre y oficialmente en 
todas las iglesias; y permitid también una comisión en Roma donde se me permita discutir 
textos del Concilio, textos que son abiertamente contrarios a la doctrina católica o al menos 
equívocos; permitidme discutirlos pública y oficialmente con la Comisión para la 
Interpretación del Concilio. 


Si así se hubiera concedido, yo estaba dispuesto a aplazar las ordenaciones dos meses. La 
carta que me respondía decía: «Estas proposiciones son inaceptables». Está claro, por tanto, 
que no quieren discutir los textos del Concilio: hay que aceptarlos tal como están, es decir, 
con sus errores y sus ambigiledades; y hay que aceptar también todas las reformas, porque 
la reforma litúrgica implica todas las demás reformas. Ese rechazo de lo que se ha hecho 
durante veinte siglos en la Iglesia latina implica el rechazo de preservar para nosotros 
nuestra fe católica milenaria. 


Por eso no dudo. No dudo en continuar. No puedo evitar el pensamiento de que quienes 
emprenden la destrucción de la Iglesia, la destrucción de nuestra Fe, están contribuyendo a 
esa apostasía general. Puedo darles un ejemplo: ayer -no más tarde de ayer- recibí la 
traducción de un documento emanado de 185 teólogos de la diócesis de Rothenburg en 
Alemania, 185 teólogos que se reunieron y produjeron un documento que dice: "Para 
nosotros, de ahora en adelante, no hay ninguna diferencia entre un pastor y un sacerdote: 
aceptamos la cena evangélica; estamos de acuerdo sobre la función del pastor; queremos 
que no haya más diferencias entre nosotros y los pastores". ¡Esa carta fue escrita a la 
"Iglesia Evangélica Nacional" de Alemania, 185 sacerdotes! ¿No es eso un signo de 
apostasía general? No puedo colaborar con esa destrucción. Pienso —no puedo dejar de 
pensar- en lo que dijo Nuestro Señor Jesucristo en Su Evangelio: “En el redil, contra el 
rebaño de la Iglesia, habrá mercenarios, ladrones y lobos”. 


57 


Ésos son los tres grupos que menciona Nuestro Señor Jesucristo como destructores del 
rebaño de la Iglesia: mercenarios, lobos y ladrones. No puedo dejar de pensar que dentro de 
la Iglesia hay mercenarios, lobos y ladrones. ¿Hemos de echar una mano a estos 
mercenarios, a estos lobos, a estos ladrones? No podemos hacerlo. Pero se nos puede 
preguntar: ¿qué será de nosotros? Pues bien, os diré muy sencillamente lo que nos va a ser: 
nuestro futuro es nuestro pasado. Para saber cuál será nuestro futuro, miramos nuestro 
pasado; y, confiados en estar en comunión con todo el pasado de la Iglesia, estamos seguros 
de nuestro futuro. 


He aquí lo que creo que debemos afirmar. Debemos decirlo porque es lo que dice el 
Apocalipsis: Jesucristo, ayer, hoy y siempre. Por tanto, si nos separamos de Nuestro Señor 
Jesucristo de ayer, no estaremos con Nuestro Señor Jesucristo de hoy ni con Nuestro Señor 
Jesucristo de mañana. Ésta es mi conclusión. Pido a la Santísima Virgen María que me 
ayude en el ministerio que estoy desempeñando y que haga que estos jóvenes sacerdotes 
sean realmente sus hijos, que tengan su fe y su amor a Nuestro Señor Jesucristo y su amor 
al prójimo. Que Nuestra Señora los guarde en su ministerio hasta el último suspiro. En el 
nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén. 


Comunicado de Radio Vaticano 


La edición del 30 de junio de la Tribune de Genéve informó de una reacción oficial de 
Radio Vaticano en la que se afirmaba que el arzobispo había actuado "a despecho de su 
suspensión a divinis y de las reiteradas exhortaciones del propio Papa Pablo VI, rogándole 
que se abstuviera de este gravísimo acto de desobediencia a la autoridad eclesial y de hacer 
definitiva la ruptura". La declaración resumía los términos de declaraciones y comunicados 
oficiales anteriores. 


1. NOTA AL PIE DE PÁGINA DE MICHAEL DAVIES. Testigos presenciales me 
aseguraron que había al menos 7.000 personas presentes. 
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Capítulo 9: Predicciones de excomunión 
3 de julio de 1977 


Varios periódicos predijeron con confianza la inminente excomunión del arzobispo. El 
número del 30 de junio del International Herald Tribune afirmó que: "La mayoría de los 
observadores creen que el Papa debe ahora responder con dureza al desafío de Monseñor 
Lefebvre, ya sea excomulgándolo o destituyéndolo como sacerdote, para preservar la 
autoridad papal". Un informe similar apareció en la edición del 30 de junio del Tribune de 
Genéve. En Inglaterra, The Times ya había publicado un editorial (28 de junio) en el que 
predecía algo pomposamente: "Ahora es evidente que el Papa se está moviendo con gran 
renuencia hacia la excomunión de Monseñor Marcel Lefebvre, el ex arzobispo de Dakar". 
El corresponsal en París de The Daily Telegraph había escrito en un informe publicado el 
27 de junio: "Una advertencia del Vaticano la semana pasada hace parecer que esta será la 
gota que colmará el vaso del Papa Pablo VI. Se espera que excomulgue a Monseñor 
Lefebvre, creando o reconociendo así la existencia de un cisma dentro de la Iglesia de 
Roma”. 


Los acontecimientos posteriores demostraron que estas sugerencias carecían de 
fundamento; sin embargo, está lejos de ser imposible que la amenaza de excomunión haya 
sido lanzada extraoficialmente por el Vaticano en un intento de intimidar al arzobispo para 
que cancelara las ordenaciones en el último minuto. 


Misa en un casino 


El volumen I de la Apología incluye un memorable cri de coeur del padre Henri 
Bruckberger, O. P., que contrasta la bienvenida tradicionalmente reservada a los sacerdotes 
recién ordenados con la que se les daba a los de Ecóne.'Comentó: 


Fue el cardenal Marty quien inició este despreciable ostracismo; por fin, se ha mostrado tal 
y como es. Mientras en nuestras iglesias se toleran todo tipo de abusos litúrgicos; mientras 
una iglesia de París se utiliza para los servicios musulmanes, son estos jóvenes sacerdotes 
los únicos que encuentran las puertas de sus iglesias parroquiales cerradas en sus narices; 
jóvenes sacerdotes de Jesucristo, con los óleos de la unción de la ordenación todavía 
frescos en sus manos; jóvenes sacerdotes que no traen ninguna amenaza, sino únicamente 
sus nuevos poderes de Consagración. Expulsados de sus iglesias parroquiales, se ven 
obligados a celebrar la Misa en secreto como durante el Reinado del Terror. Uno se sonroja 
de vergiienza al pensarlo. 


La indignación del padre Bruckberger no podía ser más dramática que cuando, el 3 de julio 
de 1977, uno de los sacerdotes ordenados cinco días antes no tuvo otra opción que celebrar 
su "Primera Misa" en un casino. He aquí el relato que aparece en el número del 4 de julio 
de 1977 del International Herald Tribune. 
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Niza, 3 de julio 


El Reverendísimo Marcel Lefebvre, que corre el riesgo de ser excomulgado por la 
Iglesia Católica, ayudó a celebrar hoy la misa ante unas 3.000 a 4.000 personas en 
uno de los casinos más grandes de la Riviera. 


“Somos un poco como la Iglesia de las catacumbas”, dijo Monseñor Lefebvre 
cuando se le preguntó si le molestaba que la misa se celebrara en el Palacio del 
Mediterráneo. “Nos persiguen por todas partes. Así que nos vemos obligados a 
hacer como los sacerdotes durante la Revolución (francesa) que tenían que 
esconderse para decir la misa. Llamamos a nuestros amigos. Miren esta sala. Es casi 
tan hermosa como una catedral”. 


La misa, celebrada cinco días después de que el arzobispo ordenara a catorce 
sacerdotes en su seminario de Ecóne, Suiza, y celebrada por uno de ellos, el 
reverendo Jacques Seuillot, tuvo lugar en el rellano de la parte superior de una gran 
escalera del salón principal que conduce a las salas de juego. 


Se instaló un sistema de circuito cerrado de televisión para que quienes se 
encontraban en la parte trasera del salón pudieran ver la ceremonia. Los 
observadores dijeron que los tradicionalistas eligieron el casino, en el Paseo de los 
Ingleses, porque querían atraer a una gran multitud. 


En una homilía de 30 minutos, el Arzobispo repitió sus ataques a las reformas del 
Vaticano, el ecumenismo y el socialismo. 


“¿Cómo se puede saber todavía la diferencia entre la verdad y el error?”, se 
preguntó. “Es cuestionando y denunciando las conferencias ecuménicas, donde se 
mezclan religiones y se da la impresión de que no hay diferencia entre catolicismo y 
protestantismo. 


“Estamos en una total confusión. Sólo la santa Iglesia Católica posee la verdad. Se 


nos acusa de querer separarnos de Roma. Esto no es verdad. Somos romanos. Sólo 
pedimos al Papa que sea el sucesor de Pedro”. 


Tratados de derecha 


Al concluir la misa, militantes derechistas, aparentemente simpatizantes del movimiento del 
arzobispo, distribuyeron folletos en el casino.? 


El Papa ha suspendido a Monseñor Lefebvre de sus funciones sacerdotales. A su llegada a 


Niza ayer, el Arzobispo, de 71 años, dijo que no creía "que la ruptura con Roma se haya 
consumado. Pero si eso sucede, no tendré en cuenta una decisión de excomunión. No creo 
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que el Papa haya dicho explícitamente que me excomulgaría. Si eso sucede, no lo tendré en 
cuenta". 


15 de julio de 1977 


Informe en el Catholic Telegraph (EE.UU) 


Obispo anglicano*El teólogo y ex arzobispo de Canterbury, Dr. Arthur Michael 
Ramsey, ha recibido un doctorado honoris causa por parte de la Universidad 
Pontificia de Salamanca, España, en reconocimiento a su labor teológica y a su 
búsqueda de la unidad cristiana. En las recientes ceremonias, el Dr. Ramsey citó el 
encuentro histórico entre él y el Papa Pablo VI en 1966 como la ocasión en que se 
puso en marcha la comisión de estudio anglicano-católica romana. 


Lpágs. 227-231. 


2.Los enemigos del Arzobispo han intentado continuamente desacreditarlo asociándolo 
con movimientos políticos de extrema derecha. Esta táctica fue examinada en detalle en el 
Vol. L, pp. 256-8. Será suficiente decir aquí que si los grupos de derecha distribuyen 
literatura fuera de los edificios en los que el Arzobispo está celebrando Misa o dando una 
conferencia, él no puede impedirlo. Esto no prueba que sea fascista, así como el hecho de 
que mi propio obispo haya participado en una marcha de protesta antirracista con 
comunistas y homosexuales no prueba que sea un homosexual comunista. 


3.No es necesario señalar que el Dr. Ramsey no era obispo, sino simplemente un laico 
herético, y sin embargo recibió un doctorado honoris causa por parte de una universidad 
pontificia que ciertamente no habría permitido que Monseñor Lefebvre, que es obispo y 
católico, pusiera un pie en su campus. ¡Esta es la Iglesia conciliar en estado puro! 
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Capítulo 10: El arzobispo Lefebvre visita América del Norte y del Sur 
Julio de 1977 


La edición del 29 de julio de 1977 del National Catholic Reporter publicó la noticia de la 
reconsagración de la iglesia Queen of Angels en Dickinson, Texas. El obispo local había 
vendido el edificio creyendo que sería demolido para dejar lugar a un estacionamiento. Se 
indignó muchísimo cuando se enteró de que se iba a utilizar nuevamente como iglesia. 
Construida en estilo colonial español, había sido restaurada por completo para recuperar su 
antigua belleza y fue reconsagrada por el arzobispo el 10 de julio de 1977. Ahora forma el 
centro de una de las "parroquias" tradicionalistas de más éxito del mundo y también es la 
sede de The Angelus Press, la editorial oficial en idioma inglés del arzobispo Lefebvre y la 
Sociedad Internacional de San Pío X. Cientos de miles de libros y folletos que explican la 
causa católica tradicionalista se han impreso en Dickinson y se han distribuido por todo el 
mundo. 


El artículo del Reporter menciona que: “Lefebvre dijo a sus partidarios en Dickinson, 
Texas, que “deben tener cuidado de no adoptar posiciones cismáticas que lleven a una 
resistencia a la política del Vaticano hasta el punto de negar la jurisdicción del Papa sobre 
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la Iglesia””. 


El informe se refiere a continuación al hecho de que al arzobispo se le ha negado la entrada 
a México. Este incidente no está exento de cierta ironía. Según la Declaración del Vaticano 
II sobre la Libertad Religiosa, el Estado no debe impedir que ningún individuo exprese sus 
Opiniones religiosas en público. De hecho, este documento condena la interferencia del 
Estado (véase el Volumen I, Apéndice IV). Pero, según el Reporter: "Un portavoz del 
Ministerio del Interior de México dijo que el gobierno consultó sobre la visita de Lefebvre 
'con varios sectores, especialmente los obispos mexicanos', según informes de las agencias 
de noticias". Este informe parece confirmar un largo artículo publicado en el número del 20 
de julio de 1977 del diario francés L'Aurore, en el que se afirma que el Vaticano había 
lanzado un esfuerzo diplomático masivo para minimizar el efecto de la visita del arzobispo 
a Sudamérica. En el artículo se afirmaba que los Nuncios Apostólicos en América del Sur, 
provistos de mensajes del Cardenal Villot, habían visitado gobiernos y jerarquías 
nacionales exigiendo que no se permitiera el paso al Arzobispo ("Mot d'ordre: Mer. 
Lefebvre ne doit pas passer”). El mismo artículo también informaba de una segunda 
campaña del Vaticano: emisarios del Papa que pretendían simpatizar con la causa 
tradicionalista habían visitado Ecóne, obtenido detalles de seminaristas y sus familias, y 
luego presionado a las familias para que convencieran a los seminaristas de que se 

fueran. *Se afirmó que una docena de personas lo habían hecho. 


México fue el único país que impidió la entrada del Arzobispo, pero en otros países las 
autoridades estatales le pusieron trabas y fue objeto de una verdadera diatriba de insultos 
por parte de los portavoces de las jerarquías nacionales. Una noticia publicada en The 
Citizen (Ottawa) el 16 de agosto de 1977 nos da una idea de esta invectiva: 
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Antes, durante y después de su visita, Lefebvre fue blanco de una andanada 
hostil de los prelados católicos romanos de América Latina. El comentario más 
amistoso provino del arzobispo argentino de Paraná, Adolfo Tortolo —un 
conservador-, quien dijo: “No todo es negativo en las exigencias de Monseñor 
Lefebvre. Pero su manera de proceder es completamente negativa”. 


Otros líderes de la Iglesia se mostraron menos inhibidos. El cardenal chileno 
Raúl Silva Henríquez dijo que Lefebvre era "un traidor a la Iglesia y al Papa, un 
Judas". El cardenal colombiano Aníbal Muñoz declaró: "Quienes son leales a 
Monseñor Lefebvre son desleales al Papa". El arzobispo de Buenos Aires 
amenazó a cualquier sacerdote que permitiera a Lefebvre utilizar las 
instalaciones de la iglesia con un castigo de acuerdo con el Derecho Canónico. 
Un obispo de la Patagonia dijo que rezaba diariamente a "Dios y a la Santa 
Madre para que me preservaran de actitudes como la de Lefebvre". 


Mientras Lefebvre zarpaba rumbo a su patria, las autoridades de la Iglesia 
preparaban a los fieles en los puertos de escala. El arzobispo de Montevideo, 
Mons. Carlos Parteli, redactó una carta pastoral en la que decía que Lefebvre 
estaba “escandalizando a los fieles” con su comportamiento. Parteli también 
denunció el uso del latín en la Misa diciendo: “La Iglesia no puede seguir 
utilizando un lenguaje arcaico que ya nadie entiende”. 


En Río de Janeiro, el presidente de la Conferencia Episcopal, monseñor Aloisio 
Lorscheider, un hombre bastante conservador, disparó una última andanada 
diciendo que cualquiera que participe en una misa dada por Lefebvre está 
cometiendo un pecado mortal. 


No es sorprendente, entonces, que muchos de aquellos que querían escuchar lo 
que el Arzobispo tenía que decir fueran intimidados y se abstuvieran de hacerlo. 


Después de visitar Colombia y Brasil, el Arzobispo llegó a Chile. El 19 de julio de 1977 
apareció en The Times (Londres) el siguiente artículo: 


Santiago, 18 de julio: Unas 800 personas desafiaron anoche aquí a la jerarquía 
católica chilena para escuchar a Monseñor Marcel Lefebvre, el arzobispo 
rebelde, celebrar la tradicional misa en latín en el salón de recepción de un hotel 
de lujo. 


Finalizó con gritos de “viva el fiel arzobispo” y el canto del himno nacional 
chileno. 


Durante el oficio, Monseñor Lefebvre declaró: "No podemos cambiar de 


religión. Desde hace 15 años somos muy conscientes de que hay quienes desean 
el cambio. El corazón de la Iglesia sigue siendo el mismo". 
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El Papa lo ha acusado de provocar un cisma en la Iglesia tras su negativa a 
aceptar las reformas del Concilio Vaticano II. La jerarquía local había 
aconsejado a los católicos que no asistieran a ninguna ceremonia que pudiera 
oficiar. 


Cuando voló desde Colombia, 500 personas lo recibieron en el aeropuerto. 


No hubo ninguna medida para prohibir su visita a este país, como ocurrió en 
México la semana pasada, cuando se le negó el visado de entrada. Pero al 
parecer hay planes para impedir su llegada a Argentina, país que tiene previsto 
visitar a finales de esta semana. 


El embajador argentino en Bogotá informó ayer a su homólogo francés que el 
gobierno argentino consideraría inapropiada tal visita. - Reuters. 


Luego el Arzobispo viajó a Argentina. 


Lamentablemente, entre quienes lo apoyaron durante su visita a Argentina había miembros 
de organizaciones fascistas y antisemitas. En el Volumen 1 se explicó que el Arzobispo 
nunca estuvo asociado con ningún movimiento político de derechas y que si los miembros 
de tales movimientos le dan apoyo público o distribuyen literatura fuera de los edificios en 
los que está presente, no hay nada que él pueda hacer al respecto. No es sorprendente que 
los enemigos del Arzobispo usaran el apoyo de estos fascistas como excusa para marcarlo 
con sus opiniones. El informe de The Citizen (Ottawa), que era muy hostil al Arzobispo, 
admitió que él y su séquito permanente estaban horrorizados por algunas de las opiniones 
expresadas por los grupos fascistas. El comité que había patrocinado su visita emitió una 
declaración diciendo que el Arzobispo "no es un ex nazi, no es antisemita ni está en contra 
de ninguna otra cosa. Él sólo está predicando la doctrina tradicional de la Iglesia". 


El siguiente informe sobre su visita a Argentina apareció en el número del 7 de agosto de 
1977 de The National Catholic Register: 


Buenos Aires (Carolina del Norte): La policía impidió que el arzobispo Marcel 
Lefebvre celebrara una misa en un altar improvisado en un cuartel suburbano y 
dijo a unos 300 de sus seguidores allí presentes que las leyes de seguridad no 
permitían ninguna manifestación pública. 


Unas 200 personas lo habían recibido en el Aeropuerto Internacional de Ezeiza 
el 20 de julio, pero sólo un sacerdote respondió a las reiteradas invitaciones de 
un comité organizador para saludar al clérigo francés. 


El arzobispo Lefebvre había sido advertido de que su presencia no sería bien 


recibida en Argentina. Los diplomáticos argentinos en Suiza, donde tiene su 
sede, y en Colombia, donde visitó a una religiosa, habían dicho que el gobierno 
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apoyaba la postura del Vaticano de suspender al arzobispo y no quería permitir 
más demostraciones públicas de desobediencia. 


Los seguidores del arzobispo, tras conocer la prohibición de celebrar misa en el 
cuartel, llamaron airadamente a los policías “comunistas”. 


Monseñor Lefebvre ha denunciado en repetidas ocasiones la renovación de la 
Iglesia que siguió al Concilio Vaticano Il y ha dicho que ha abierto la Iglesia a la 
infiltración comunista. Bajo el régimen militar derechista de Argentina, la policía 
y las fuerzas de seguridad han estado reprimiendo a los grupos de izquierda bajo 
el estado de sitio, supuestamente para proteger la seguridad nacional. En este 
contexto, dijeron los observadores, llamar a la policía "comunista" tiene poco 
sentido. 


Los seguidores de Monseñor Lefebvre son identificados en Argentina como 
miembros de varias organizaciones conservadoras: Falange por la Fe, los 
Caballeros de la Reina María y grupos afiliados a la organización Defensa de la 
Familia, la Patria y la Propiedad. 


Los patrocinadores de la revista derechista Roma también se unieron a Faith 
Forever, la organización paraguas que hizo los preparativos para la visita del 
arzobispo. 


Unas 30 personas asistieron a una misa en latín, según dijo Monseñor Lefebvre 
en una casa particular de Buenos Aires, pocas horas después de su llegada. 
Numerosos periodistas y fotógrafos dieron cobertura a cada movimiento del 
arzobispo. Portavoces de Faith Forever dijeron que iba a pasar seis días en 
Buenos Aires, pero que no tenía previsto visitar otros lugares de Argentina. 


El ministro de Relaciones Exteriores, Oscar Antonio Montes, dijo que Monseñor 
Lefebvre había sido admitido en el país bajo "leyes de libertad de culto". 


El cardenal Juan Carlos Aramburu de Buenos Aires lanzó una advertencia a 
todos los pastores, recordándoles que "ningún lugar de culto católico debe ser 
puesto a disposición del arzobispo para ningún servicio religioso, bajo pena de 
sanciones canónicas"”. 


Los católicos también deben abstenerse de participar en cualquier misa oficiada 
por el arzobispo, dice la advertencia. En cambio, "deben orar para que el Señor 
toque su corazón y Monseñor Lefebvre renuncie a su actitud rebelde", dijo el 
cardenal. 


El cardenal Raúl Primatesta de Córdoba, que preside la Conferencia Episcopal 
Argentina, dijo que la visita del prelado francés no debe ser magnificada y 
recordó a los católicos que pueden identificar a la verdadera Iglesia mediante la 
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fórmula probada por el tiempo: "Donde está Pedro, donde está su sucesor el 
Papa, allí está la Iglesia". 


Los tradicionalistas anunciaron planes para abrir un seminario en Argentina bajo 
la Fraternidad Sacerdotal San Pío X del arzobispo Lefebvre, a la que el Vaticano 
le retiró su reconocimiento. El arzobispo fue suspendido de todas sus funciones 
sacerdotales hace un año tras realizar ordenaciones ilícitas. 


Más tarde, en una tormentosa conferencia de prensa, Monseñor Lefebvre dijo 
que no tiene "intenciones belicosas” en su oposición a la renovación de la Iglesia 
y del Vaticano. 


Unos 150 seguidores locales del suspendido arzobispo francés entraron en el 
salón de un céntrico hotel donde se desarrolló la rueda de prensa y abuchearon a 
SO periodistas cada vez que los seguidores desaprobaban las preguntas. 


La reacción más amarga se produjo cuando un periodista preguntó si un libro 
escrito por Monseñor Lefebvre, Un obispo habla, no planteaba la cuestión de la 
desobediencia y la arrogancia. 


Una vez restablecida la calma, Monseñor Lefebvre respondió que la obediencia 
es una obligación relativa. Afirmó: 


"En el momento en que la autoridad incumple su mandato, pierde también su 
derecho a la obediencia. Cuando el Papa, con su política, nos lleva a entrar en 
contacto con los protestantes y otras religiones, de tal modo que perdemos 
nuestra fe, en ese caso el Papa pierde el derecho a la obediencia de sus 
subordinados." 


En otro momento, los seguidores del Arzobispo pidieron que los fotógrafos 
abandonaran la sala. Tras enérgicas protestas de la prensa, los organizadores les 


dijeron que podían quedarse. 


Cuando se le preguntó cómo se sentía acerca de su suspensión del ministerio 
sacerdotal por parte del Vaticano hace un año, el arzobispo Lefebvre comentó: 


“No tengo conciencia de estar cometiendo un pecado grave por mantener mi fe 
católica”. 


Dijo que, en su opinión, los cambios litúrgicos postconciliares “están llevando a 
los fieles, casi inconscientemente, a una conversión al protestantismo”. 


A otra pregunta el arzobispo respondió que no buscaba formar “otra iglesia”. 


“No tengo intenciones bélicas, no quiero luchar contra nadie. No me opongo al 
Papa, sólo le pido que sea el Papa, el sucesor de Pedro. Soy quizás el hijo que 
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más ama al Papa, pero pido a Dios que muestre una constante preocupación por 
preservar la fe católica en todo lugar y en toda oportunidad”, afirmó. 


l1.La sección pertinente del artículo dice, en francés; "La segunda ofensiva, más el segundo 
bis, se desatará en Écóne méme. Des émissaires du pape, envoyés en observateurs, et qui 
se montrent au début plutót bienveillants a l'égard de l'exérience 'traditionaliste', passent 
en revue les séminaristes, contactent leurs familles, et, progresivament, s'efforcement de les 


ramener dans le 'droit chemin' de l'Eglise.” 
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Capítulo 11: Una ironía de la historia 
13 de agosto de 1977 


Este libro se ocupa principalmente del conflicto y las negociaciones entre Monseñor 
Lefebvre y el Vaticano, y no de las actividades de los sacerdotes de la Fraternidad. Hago 
una excepción en el caso de la primera Misa pública del Padre Edward Black en 
Edimburgo, en vista de la ironía de su proximidad a la canonización de San Juan Ogilvie. 
Mi relato de la Misa que sigue apareció en el número del 31 de agosto de 1977 de The 
Remnant. 


La rueda gira en un círculo completo 


En 1976 el Papa Pablo VI canonizó al sacerdote mártir escocés San Juan Ogilvie. Su 
principal delito había sido viajar por Escocia ofreciendo la misa de San Pío V. Esta misa no 
estaba permitida en ninguna de las iglesias escocesas. Quienes asistían a ellas participaban 
en un servicio en lengua vernácula celebrado sobre una mesa, un servicio del que se había 
eliminado toda referencia al sacrificio. 


El sábado 13 de agosto de 1977, el padre Edward Black, joven sacerdote escocés ordenado 
en Ecóne el 29 de junio de ese año, celebró su primera misa pública en la ciudad de 
Edimburgo. 


Al igual que San Juan Ogilvie, tuvo que formarse y ordenarse en el extranjero y, al igual 
que San Juan Ogilvie, no podía celebrar la misa en una iglesia porque la misa que ofrecía se 
basaba en el Misal de San Pío V. En las iglesias católicas escocesas actuales, esta misa está 
prohibida y en su lugar se utiliza un servicio vernáculo del que, cuando se utiliza el Canon 
II, se ha eliminado casi toda referencia al sacrificio y los altares han sido reemplazados una 
vez más por mesas. Si el fantasma de John Knox alguna vez camina por Escocia, 
¡seguramente debe estar riendo! 


La misa en sí se celebró con gran belleza y dignidad: fue una misa solemne con un joven 
sacerdote y subdiácono francés que ayudaron al padre Black. Quienes conozcan algo de la 
historia escocesa habrán oído hablar de la "vieja alianza” entre Francia y Escocia; la 
historia ciertamente se repitió el 13 de agosto. Aparte del hecho de que tuvo que celebrarse 
en un hotel, no hubo nada que indicara que Escocia estuviera en medio de una segunda 
Reforma. La congregación estaba bien equilibrada entre jóvenes y viejos, los cantos eran 
entusiastas y había varios kilts a la vista. El padre Black predicó un excelente sermón sobre 
la naturaleza de la misa, que mantuvo en un tono muy positivo. Esto en sí mismo 
proporcionó un ejemplo útil para que lo siguieran los tradicionalistas; se ganará mucho más 
enfatizando la naturaleza positiva de lo que creemos y defendemos que con ataques 
estériles a quienes no están de acuerdo con nosotros. 


En un almuerzo en honor del padre Black, rindió homenaje a sus padres por la excelente 


educación católica sin la cual nunca habría llegado a ser sacerdote, y entre otras cosas, 
mencionó especialmente a la señorita Mary Neilson, secretaria de la Una Voce escocesa, 
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que había sido fundamental para ponerlo en contacto con el arzobispo Lefebvre y lo había 
ayudado y alentado de muchas maneras durante su curso en el seminario. La señorita 
Neilson pronunció un breve discurso en el que advirtió a los presentes que consideraran con 
gran sospecha cualquier informe de prensa sobre Monseñor Lefebvre. Dijo que él había 
explicado que si intentaba corregir todos los informes falsos que aparecían sobre él en la 
prensa, no haría nada más. 


En un gesto de agradecimiento, Monseñor John McFadyen rindió un homenaje especial al 
presidente de Scottish Una Voce, el Sr. William Burns, y destacó que el constante progreso 
logrado por Scottish Una Voce se debía en gran medida a su liderazgo moderado y 
constructivo. 


En conjunto, fue un día muy alentador y cualquier persona no tradicionalista que estuviera 
presente habría quedado muy impresionada: impresionada por el padre Black y los jóvenes 
clérigos franceses, por la belleza de la liturgia y por el ambiente relajado e informal del 
almuerzo. Es una lástima que los editores de una serie de revistas consideradas 
tradicionalistas que circulan en los Estados Unidos no hayan podido estar presentes. Podría 
haberles ayudado a ver, si no han superado la etapa en la que se les puede ayudar, que no 
son necesariamente los que gritan más fuerte y tienen el rango más amplio de invectivas los 
que mejor sirven a la Iglesia. Las vidas de los sacerdotes mártires británicos cuentan la 
misma historia. 
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Capítulo 12: Tres grandes dones de Dios - Un sermón de Su Gracia 


Sermón pronunciado por Su Excelencia Monseñor Marcel Lefebvre con motivo del 
trigésimo aniversario de su consagración como obispo 


Mis queridos hermanos, mis queridos amigos: 


Por una cuestión de Providencia, este día de regreso al seminario coincidió con el 
aniversario de mi consagración episcopal, que tuvo lugar el 18 de septiembre de 1947 en mi 
ciudad natal. Por petición de algunos amigos, celebramos este aniversario de manera 
especial. 


En el Breviario de esta mañana hemos leído la lección de Tobías. Se dice que el joven 
Tobías, al encontrarse rodeado de hombres de su raza, los judíos, que adoraban un becerro 
de oro que había sido erigido por el propio Rey de Israel, fue fielmente al templo para 
ofrecer los sacrificios que Dios había exigido. Fue así fiel a la ley de Dios. 


Bueno, esperamos que también nosotros hayamos sido fieles a Dios, fieles a Nuestro Señor 
Jesucristo. Más tarde, Tobías estuvo entre los prisioneros enviados a Nínive y allí, dice la 
Escritura, mientras todos sus compatriotas rindieron homenaje al culto pagano, él continuó 
aferrándose a la verdad, retinuit omnem veritatem. Se mantuvo fiel a toda la verdad. Creo 
que esta es la lección que la Sagrada Escritura tiene para nosotros y espero que también 
nosotros permanezcamos fieles como lo fue Tobías, tanto en su juventud como en su 
cautiverio. ¿No es verdad que hoy estamos en cierto sentido en cautiverio, rodeados por 
restricciones por todas partes, impuestas sobre nosotros por aquellos que se inclinan ante el 
error tanto en el mundo como dentro de la misma Iglesia? Por aquellos que hacen 
malabarismos con la verdad y que mantienen la verdad oculta en lugar de proclamarla; 
estamos en un mundo esclavizado por el diablo, esclavizado por el error. 


Pero nuestro deseo es mantener la verdad. Queremos seguir proclamándola. ¿Qué es, 
entonces, esta verdad? ¿Tenemos el monopolio de ella? ¿Somos tan presuntuosos como 
para decir que tenemos la verdad y otros no? No, la verdad no nos pertenece. No viene de 
nosotros; no la inventamos nosotros. Esta verdad nos fue transmitida, nos fue dada. Está 
escrita. Está viva en la Iglesia y en toda la historia de la Iglesia. Esta verdad es conocida. 
Está en los libros, en los catecismos, en todas las actas de los concilios, en todas las actas 
de los soberanos pontífices. Está en nuestro Credo, en nuestros Diez Mandamientos, en los 
dones que Dios nos ha hecho, el Santo Sacrificio de la Misa y los Sacramentos. No somos 
nosotros quienes inventamos esta verdad. Sólo tenemos que perseverar en ella. 


Porque la verdad tiene un carácter eterno. La verdad que profesamos es Dios, Nuestro 
Señor Jesucristo, que es Dios y Dios no cambia. Dios permanece inmutable. Fue San Pablo 
quien dijo "vicissitudinis obumbratio". No hay ni sombra de vicisitud en Él, ni sombra de 
mutabilidad. Dios es inalterable, semper idem, siempre el mismo. Ciertamente, Él es la 
fuente de todo lo que cambia, pero Él mismo es inalterable, inmutable. Y por el hecho de 
que profesemos a Dios como verdad, entraremos de alguna manera en la eternidad a través 
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de la verdad. No tenemos derecho a cambiar esa verdad. De hecho, no se puede cambiar. 
Nunca cambiará. 


Los hombres han sido puestos en la tierra para recibir un poco de esa luz de eternidad que 
desciende sobre ellos. Se vuelven, en cierto modo, eternos, inmortales; pero, en la medida 
en que se apegan a las cosas que cambian, a las cosas que se mueven, se alejan de Dios. Y 
aquí es donde sentimos una necesidad. Todos los hombres sienten esta necesidad. Tienen 
en ellos un alma inmortal que ya está ahora en la eternidad, un alma que será feliz o 
desdichada, pero es un alma que existe. No mortrá. 


Todo hombre que nace, que tiene alma, ha entrado en la eternidad. Por eso tenemos 
necesidad de las cosas eternas, de la verdadera eternidad, que es Dios. No podemos 
prescindir de ella. Forma parte de nuestra vida. Es lo más esencial para nosotros. Por eso 
los hombres buscan la verdad, buscan lo eterno, porque tienen una necesidad esencial de 
eternidad. 


¿Y cuáles son los medios por los cuales Nuestro Señor nos ha dado la eternidad, nos la ha 
comunicado, ha hecho que la eternidad entre en nuestra vida también aquí abajo? A 
menudo, cuando recorría los países africanos en mis visitas diocesanas, elegía un tema que 
me resultaba querido y muy sencillo. Lo habéis oído muchas veces, pero para la gente 
sencilla con la que hablaba era el resumen de la verdad. Si me preguntaban cuáles son los 
dones que el Buen Dios nos ha dado para hacernos partícipes de la vida divina, de la vida 
eterna, yo respondía: hay tres grandes dones que Dios nos ha hecho y son el Papa, la 
Santísima Virgen y el Sacrificio Eucarístico. 


El Papa 


En realidad, es un don extraordinario el que Dios nos ha hecho al darnos al Papa, al darnos 
a los Sucesores de Pedro, al darnos precisamente esta perpetuidad en la verdad, comunicada 
a nosotros por medio de los Sucesores de Pedro, que debe sernos comunicada a través de 
ellos. Y parece inconcebible que un Sucesor de Pedro pueda dejar de transmitir de algún 
modo la verdad que está obligado a transmitir. En efecto, sin desaparecer virtualmente de la 
línea sucesoria, no puede dejar de comunicar lo que los Papas siempre han comunicado, el 
Depósito de la Fe que no le pertenece sólo a él. 


El depósito de la fe no pertenece al Papa. Es el tesoro de la verdad que se ha enseñado 
durante veinte siglos. El debe transmitirlo fiel y exactamente a todos aquellos que están 
bajo su mando y que a su vez están encargados de comunicar la verdad del Evangelio. El no 
es libre. 


Pero si por circunstancias misteriosas que no podemos comprender, que desconciertan 
nuestra imaginación, que van más allá de nuestra concepción, sucediera que un Papa, el que 
está sentado en el trono de Pedro, llegase a oscurecer de algún modo la verdad que es su 
deber transmitir, o si no la transmite fielmente o permite que el error oscurezca la verdad o 
la oculte de algún modo, entonces debemos orar a Dios con todo nuestro corazón, con toda 
nuestra alma, para que siga arrojándose luz sobre aquello que él está encargado de 
transmitir. 
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Y no podemos seguir el error, cambiar la verdad, sólo porque quien está encargado de 
transmitirla es débil y permite que el error se propague a su alrededor. No queremos que las 
tinieblas nos invadan. Queremos vivir en la luz de la verdad. Permanecemos fieles a lo que 
se ha enseñado durante dos mil años. Que pueda cambiar lo que se ha enseñado durante dos 
mil años y que forma parte de la eternidad es inconcebible. 


Porque es la eternidad lo que se nos ha enseñado. Es el Dios eterno, Jesucristo Dios eterno, 
y todo lo que está centrado en Dios está centrado en la eternidad. Jamás se puede cambiar la 
Trinidad. Jamás se puede cambiar la obra redentora de Cristo por medio de la Cruz y el 
Sacrificio de la Misa. Estas cosas son eternas; pertenecen a Dios. ¿Cómo puede alguien 
aquí abajo cambiar esas cosas? ¿Quién es el sacerdote que se siente con el derecho de 
cambiar esas cosas, de modificarlas? ¡Imposible! 


Cuando poseemos el pasado, poseemos el presente y poseemos el futuro. Porque es 
imposible, digo, metafísicamente imposible, separar el pasado del presente y del futuro. 
¡Imposible! Entonces Dios ya no sería Dios. ¡Dios ya no sería eterno! ¡Dios ya no sería 
inmutable! Y ya no habría nada en que creer. Estaríamos completamente equivocados. 


Por eso, sin preocuparnos por todo lo que sucede a nuestro alrededor en estos tiempos, 
debemos cerrar los ojos ante el horror de este drama que estamos viviendo, cerrar los ojos y 
afirmar nuestro Credo, nuestros Diez Mandamientos, meditar el Sermón de la Montaña, que 
es también nuestra ley. Debemos apegarnos al Santo Sacrificio de la Misa, a los 
Sacramentos esperando la luz que brillará de nuevo a nuestro alrededor. Eso es todo. 
Debemos hacer esto sin amargarnos ni ser violentos con un espíritu infiel a Nuestro Señor. 
Mantengámonos caritativos. Oremos, suframos, aceptemos todas las pruebas, todo lo que 
sucede, todo lo que Dios nos envía. Hagamos como Tobías. Abandonado por todos 
mientras iban a adorar al becerro de oro de los dioses de los paganos, permaneció fiel. Sin 
embargo, él también pudo haber pensado que, como sólo él permaneció fiel, tal vez se 
equivocara. Pero no, él sabía que todo lo que Dios había enseñado a sus antepasados no 
podía cambiar. La verdad de Dios existía y no podía cambiar. Así es también con nosotros. 
También nosotros tenemos que confiar en la verdad que es Dios ayer, hoy y mañana. 
Jesucristo aquí, hoy y mañana. 


Por eso digo que debemos mantener nuestra confianza en el papado. Debemos mantener la 
confianza en el Sucesor de Pedro en cuanto que es el sucesor de Pedro. Pero si sucediera 
que no fue perfectamente fiel a sus deberes, entonces debemos permanecer fieles a quienes 
fueron los sucesores de Pedro y no a quien no es el sucesor de Pedro. Eso es todo. Su deber 
es transmitir el Depósito de la Fe. 


La Santa Virgen 


El segundo don es el de la Santísima Virgen María. Ella nunca ha cambiado. ¿Es posible 
imaginar que la Santísima Virgen María pudiera cambiar su actitud ante la divinidad de 
Nuestro Señor Jesucristo, su Hijo divino, ante el Sacrificio de la Cruz, ante la obra de 
nuestra redención? ¿Es posible imaginar que la Santísima Virgen María pudiera cambiar un 
ápice de su fe, que pudiera haber tenido dudas en algún período de su vida, que pudiera 
haberse considerado equivocada? ¿Que pudiera haber dudado de la divinidad de Nuestro 


72 


Señor Jesucristo, dudado de la Santísima Trinidad, ella que estaba llena del Espíritu Santo? 
¡Imposible! ¡Inconcebible! 


Aquí abajo ya estaba en la eternidad. La Santísima Virgen María, por su fe, una fe 
inmutable, profunda, no podía ser perturbada de ninguna manera. Eso es evidente. No nos 
dejemos perturbar por los ruidos que nos rodean, sino que seamos fieles, fieles como la 
Santísima Virgen María. Y a este tema de la Santísima Virgen María quiero añadir algo que 
me parece importante para nosotros en este tiempo en que vivimos. Continuamente se nos 
dice que la Virgen dice esto o dice aquello. La Virgen se ha aparecido aquí, la Virgen ha 
comunicado este mensaje a tal persona. Por supuesto, no descartamos la posibilidad de que 
una palabra de la Santísima Virgen pueda ser dirigida a personas de su elección. Eso es 
evidente. Pero considerando el tipo de tiempo que estamos viviendo, debemos ser 
desconfiados. Debemos desconfiar. 


El lugar que ocupa la Santísima Virgen María en la teología de la Iglesia es, a mi juicio, 
infinitamente suficiente para hacer que la amemos por encima de todo después de Nuestro 
Señor Jesucristo, y que tengamos hacia Ella una devoción profunda y continua, día tras día. 
No es necesario que recurramos constantemente a mensajes de los que no podemos estar 
absolutamente seguros de si vienen o no de la Santísima Virgen: no me refiero a las 
apariciones reconocidas por la Iglesia. Pero hay que tener mucho cuidado con los rumores 
que circulan hoy por todas partes. Todo el tiempo recibo personas o comunicaciones que se 
dice que me dirigen la Santísima Virgen o Nuestro Señor: un mensaje recibido aquí, otro 
allá. Mientras que, en realidad, deberíamos esperar que la Santísima Virgen esté con 
nosotros todos los días. 


Y lo es. Lo sabemos. Ella está con nosotros. Está presente en cada Sacrificio de la Misa. No 
puede separarse de la Cruz de Nuestro Señor Jesucristo. Nuestra devoción a la Santísima 
Virgen debe ser profunda, perfecta. Pero no debe depender de mensajes privados. 


El Sacrificio Eucarístico 


Dios, Jesucristo, se nos ha dado en la Eucaristía. ¿Qué cosa más bella podría hacer? A 
menudo digo a los seminaristas: si la Fraternidad Sacerdotal San Pío X tiene una 
espiritualidad particular -y yo no quiero que la tenga, aunque no critique a los fundadores 
de órdenes como San Ignacio, Santos Domingo y Vicente de Paúl, que sé que quisieron dar 
a sus sociedades caracteres particulares, caracteres sin duda queridos por la Providencia en 
el momento de su fundación-, creo que si hay una marca particular de nuestra Sociedad, es 
la devoción al Santo Sacrificio de la Misa. 


¡Cómo nuestros espíritus, nuestros corazones, nuestros cuerpos están como cautivados por 
el gran misterio del Santo Sacrificio de la Misa! Y es en proporción a cómo profundizamos 
nuestra comprensión del gran misterio del Sacrificio de la Misa que comprendemos el 
sacerdocio, la grandeza del sacerdocio. Porque está íntimamente, digo metafísicamente, 
ligado al Sacrificio de la Misa. Y esto es de la mayor importancia en estos tiempos. 


Tenemos necesidad de esto, queridos amigos. Tenéis necesidad de dejaros cautivar por esta 
espiritualidad de la Misa. No sólo los sacerdotes, sino también nuestros religiosos, nuestros 
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hermanos, nuestras monjas y todos los laicos, todos los fieles aquí presentes. Debemos 
tener por el Sacrificio de la Misa una devoción más grande que nunca, porque es la piedra 
fundamental de nuestra fe. 


No me atrevo a citarles un ejemplo, algo que sucedió en Chile durante los tres días que pasé 
allí. Sin embargo, porque se me ocurre la idea, se lo contaré, aunque sea sólo para mostrar 
el punto de degradación al que ha llegado el concepto del Santo Sacrificio de la Misa en la 
mente de algunos de los miembros más altos de la jerarquía. Durante mi estancia en Chile 
se transmitió por televisión una concelebración presidida por el Obispo Auxiliar de 
Santiago. Yo mismo no vi la proyección, pero me la describieron muchas personas que la 
vieron. Había unos quince o veinte sacerdotes concelebrando con él. Durante la ceremonia, 
el Obispo Auxiliar explicó a los fieles, es decir, a todos los que miraban la televisión, que 
se trataba de una comida y que no veía ninguna razón para no fumar durante una comida. 

¡ Y él mismo fumó durante esa concelebración! 


Hasta aquí hemos llegado. Este es el triste estado de degradación, de sacrilegio al que 
puede llegar un obispo. ¡Es algo inaudito, inconcebible! ¡Hay que hacer penitencia durante 
años para reparar semejantes ofensas, semejante escándalo inimaginable! Sirve para 
mostrar hasta dónde se puede llegar cuando ya no se cree. 


Debemos apegarnos al Sacrificio de la Misa como a la niña de nuestros ojos, como a lo que 
más amamos, a lo que es más respetado, más santo, más sagrado, más divino. Este es el 
sentido de este seminario. 


Pueden criticar al seminario de cualquier manera, ¡y lo hacen! El seminario es así, es asá. 
Han decidido esto, aquello. Pero, en realidad, no deciden nada, no cambian nada. El 
seminario sigue siendo lo que es, sigue siendo lo que es porque para eso fue fundado. El 
seminario sigue siendo un seminario católico. Y si Dios me da la vida, el seminario no 
cambiará. Prefiero morir antes que cambiar cualquier parte de la doctrina católica que debe 
enseñarse en el seminario. Con la gracia de Dios, pase lo que pase, no cambiaremos. Así 
que, que digan lo que quieran. Que digan que el seminario tiene una nueva dirección, que el 
seminario es así o asá. Es el diablo quien dice esas cosas para destruir el seminario. 
Obviamente, él no puede tolerar a los sacerdotes católicos que tienen la fe. 


Y, además, no podemos dejar de hablar de ello: en todos los países, pero particularmente en 
Francia, hay divisiones entre los que se esfuerzan por mantenerse fieles a la fe, una mezcla 
de calumnias, de injurias, de palabras exageradas, de expresiones insensatas, de 
suposiciones injustificadas. No hagamos caso a nada. Trabajemos bien, haciendo la 
voluntad de Dios, según las enseñanzas de la Iglesia católica, siguiendo como nuestros 
predecesores y nuestros antepasados lo que el Concilio de Trento nos pidió a nosotros, los 
obispos, que debemos continuar la formación que siempre se ha dado a los sacerdotes. Si 
hacemos esto, estaremos seguros de permanecer fieles. 


Permanezcamos fieles 


Basta. Mantengamos la calma. Mantengamos la fe. Y si alguna vez llegase a suceder que 
aquí no se enseña la fe, entonces dejadme. Si, queridos seminaristas, no os enseño la verdad 
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católica, entonces marchaos. No os quedéis aquí. Ése es vuestro deber. Pero si yo enseño la 
fe católica -y tenéis a vuestra disposición toda la biblioteca para saber si lo que nos ha sido 
transmitido se os está transmitiendo a vosotros-, entonces tened confianza. Y haremos todo 
lo posible para que aquí se siga enseñando la fe católica, se siga enseñando íntegramente 
para que también vosotros podáis llevar adelante esa verdad tan llena de gracia y de vida. 
La verdad es fuente de vida. Tenemos necesidad de esa vida. Los fieles tienen hambre de 
ella. ¿Por qué se piden sacerdotes por todas partes? Porque los fieles tienen sed de verdad, 
sed de la gracia de Dios, de la vida sobrenatural, sed de esa eternidad hacia la que nos 
encaminamos. 


Por tanto, tengan confianza en lo que la Iglesia ha hecho siempre, no en Monseñor 
Lefebvre. Yo soy un pobre hombre como los demás. No tengo ninguna pretensión de ser 
mejor que los demás. Al contrario, no sé por qué Dios me ha permitido estar treinta años en 
el episcopado. Pienso que si tuviera que juzgar las cosas en el plano humano, hubiera 
preferido quedarme como misionero en las selvas de Gabón, aislado. No habría tenido 
todos los problemas que he tenido en mis treinta años de episcopado. Pero Dios lo ha 
querido así. Él continúa probándonos. Pues bien, si es su voluntad, así debe ser y debemos 
seguir llevando la cruz. No es porque Él impone cruces que podemos abandonarlo. Al 
contrario, no podemos abandonar a Nuestro Señor. Debemos seguirlo. 


Por eso, queridos amigos, sed fieles, fieles al Papa, sucesor de Pedro, cuando se muestra 
verdaderamente sucesor de Pedro. Porque un Papa es eso y en este sentido tenemos 
necesidad de él. No somos nosotros los que queremos romper con la autoridad de la Iglesia, 
con el sucesor de Pedro. ¡Pero tampoco somos nosotros los que queremos romper con 
veinte siglos de tradición en la Iglesia, con veinte siglos de sucesores de Pedro! 


Hemos hecho nuestra elección. Hemos elegido ser obedientes en el verdadero sentido, 
obedientes a lo que todos los Papas han enseñado durante veinte siglos y no podemos 
imaginar que quien está sentado en el trono de Pedro no quiera enseñar estas cosas. Pues 
bien, si es así, entonces Dios lo juzgará. Pero no podemos caer en el error porque hay una 
especie de ruptura en la cadena de los sucesores de Pedro. Queremos permanecer fieles a 
los sucesores de Pedro que nos transmitieron el Depósito de la Fe. Es en este sentido que 
somos fieles a la Iglesia Católica, que permanecemos dentro de ella y nunca podemos 
entrar en cisma. Como estamos apegados a veinte siglos de Fe, no podemos hacer un cisma. 
Eso es lo que nos garantiza el pasado, el presente y el futuro. Es imposible separar el 
pasado del presente y del futuro. Apoyándonos en el pasado, estamos seguros del presente y 
del futuro. 


¡ Tened, pues, confianza! Pedid a la Santísima Virgen María que nos ayude en todas las 
circunstancias. Ella es fuerte como un ejército en formación de batalla. Ella sufrió como 
Reina de los Mártires en la Cruz de Nuestro Señor Jesucristo. ¿Y no seguiremos nosotros a 
Nuestra Santísima Madre y estaremos dispuestos con Ella a sufrir el martirio para que la 
Obra de la redención pueda continuar? 
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Capítulo 13: Carta a los amigos y benefactores (N” 13) 
17 de octubre de 1977 
Queridos amigos y benefactores: 


En el momento en que el Sínodo de los Obispos se reúne en Roma para estudiar la cuestión 
de la catequesis, sería deseable que los Obispos presentes en el Sínodo pudieran volver a 
leer las páginas introductorias del Catecismo del Concilio de Trento, redactadas por los 
mismos autores de dicho Catecismo, para aprender en ellas cómo esos autores quisieron 
resolver los problemas de adaptación. 


Tenemos motivos para temer que, a pesar de algunas buenas intervenciones, la obra de 
reforma conciliar continúe. No será el arzobispo de Saigón quien "eche el freno", ya que 
considera que la única catequesis posible en un país marxista es la colaboración con el 
marxismo. Y en esto, afirma, se posiciona sobre los textos del decreto conciliar Gaudium et 
Spes (cf. artículo de Edith Oelamare en Rivarol, 13 de octubre de 1977). 


Los hechos no nos muestran ningún signo de retorno a la Tradición, sino, por el contrario, 
una continua instauración del ecumenismo y del marxismo. Las innovaciones más 
inconcebibles quedan sin censura pública, mientras que sólo se persigue y condena a 
quienes mantienen la fe católica. 


Ante el avance constante de la autodemolición de la Iglesia, el Cuerpo Místico de Nuestro 
Señor, que es la Iglesia viva, reacciona y exige a la jerarquía que le ayude a sobrevivir, no a 
morir. Numerosos miembros del Cuerpo Místico hacen esfuerzos extraordinarios para 
sobrevivir, haciendo todo lo posible por encontrar sacerdotes y obispos fieles que les den 
las fuentes de la vida. 


En semejante situación, es la ley de la supervivencia la que manda, y ninguna ley positiva, 
ni siquiera la eclesiástica, puede contradecir esta ley primaria y fundamental. La autoridad, 
la ley en la Iglesia, como en toda sociedad, está al servicio de la vida, y en definitiva de la 

vida sobrenatural, que es la vida eterna. 


No es extraño que, cuando la autoridad falla o se utiliza para aniquilar lo que debería 
construir, el cuerpo social se encuentre paralizado y que la reacción se produzca según 
criterios diversos y a veces divergentes. Lo importante es salvar la fe católica inscrita en 
nuestros catecismos, salvar los medios de vivirla por la gracia del sacrificio de la Misa y de 
los sacramentos, salvar los medios de transmitirla a las generaciones futuras a través de las 
escuelas y seminarios católicos. 


Esto es lo que estamos tratando de hacer a través de nuestros seminarios y prioratos. 


El llamamiento de los fieles es cada vez más amplio. Además de Europa y América del 
Norte, también nos llaman América del Sur, Australia, las Indias y Japón. 
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¡Ojalá que esta llamada fuese escuchada por Roma y por numerosos obispos, y que 
respondiesen a esta expectativa con los medios que la Iglesia ha empleado siempre! 


Por nuestra parte, tratamos de responder con los medios que la Providencia pone a nuestra 
disposición: nuestros cuarenta sacerdotes y 140 seminaristas de todas las nacionalidades, 
nuestros Hermanos, nuestras Hermanas, nuestras veinte casas, de las cuales tres son 
seminarios, todas fundadas en ocho años, son una prueba de que Dios está con nosotros 
como nuestro Ayudador. 


Este año debemos encontrar un local más grande para nuestro seminario de lengua alemana 
y también para nuestro seminario en los Estados Unidos. El creciente número de 
vocaciones lo hace obligatorio. En Ecóne han entrado 39 nuevos estudiantes, entre ellos 
ocho americanos, cinco italianos y tres argentinos. Weissbad ha recibido siete nuevos 
alumnos y el seminario americano, dieciséis. 


Seis han entrado en el noviciado de los Hermanos, ocho son las postulantes de la 
Hermandad y dos oblatas. En este sentido, estamos participando en la fundación de un 
monasterio cisterciense femenino y también de un Carmelo según las tradiciones más 
fieles. Las jóvenes y mujeres que aspiran a la vida contemplativa pueden obtener las 
direcciones de estas dos fundaciones escribiéndonos aquí, a Ecóne. 


Por eso os pedimos, queridos amigos y bienhechores, que sigáis ayudándonos con vuestras 
oraciones y vuestros donativos, persuadidos además de que las dificultades con Roma 
acabarán bien en una solución. Pero nada se puede hacer sin redoblar el fervor en la 
oración, en el Sacrificio de la Misa por intercesión de la Santísima Virgen. Sólo Ella 
vencerá todos los obstáculos que impiden que el Reino de su Divino Hijo se extienda sobre 
las familias y las sociedades para la salvación de las almas. 


Os recordamos que el Rosario se reza todas las tardes a las siete en todas nuestras casas por 
las intenciones de los amigos y benefactores vivos y difuntos. Uníos a nosotros en esta 


súplica. 


Y que Dios te bendiga. 
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Capítulo 14: El caso se reabre 
Enero de 1978 
Monseñor Lefebvre y la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe 


El 21 de mayo de 1975, Monseñor Lefebvre escribió una carta al Cardenal Staffa en la que 
afirmaba que el procedimiento seguido por quienes lo habían condenado y ordenado la 
supresión de su Sociedad era anticanónico (Apología, vol. L, pp. 73-74). En esa carta exigía: 
“Exijo ser juzgado por el único tribunal competente en estas materias, la Sagrada 
Congregación para la Doctrina de la Fe”. Exigía esto porque la Comisión de Cardenales lo 
había condenado por una cuestión de fe, su Declaración del 21 de noviembre de 1974 
(Apología, vol. I, pp. 38-40). A pesar de todos los rumores sobre su inminente excomunión 
que circularon en 1977, no se impuso tal sanción. En cambio, al Arzobispo se le dio lo que 
había exigido, la oportunidad de que su caso fuera examinado por la congregación 
apropiada de acuerdo con las normas canónicas aceptadas. 


Se observará que durante el interrogatorio llevado a cabo por la Sagrada Congregación, el 
Arzobispo fue tratado con gran cortesía, que todas las críticas que se le hicieron fueron 
expresadas claramente por escrito y que se le dio la oportunidad de responderlas por 
escrito. Los miembros de la Sagrada Congregación son teólogos de la más alta competencia 
y su examen del Arzobispo es muy minucioso y, en algunos lugares, más bien técnico, 
como lo son algunas de sus respuestas. A los lectores que no estén familiarizados con la 
controversia sobre la libertad religiosa puede resultarles un poco difícil seguir la discusión 
sobre este punto. 


No he añadido ningún comentario a los documentos originales que se citan aquí. De vez en 
cuando se hacen referencias a los libros del Arzobispo, pero siempre a una edición en 
francés. Cuando hay un texto en inglés disponible, he añadido los números de página 
correspondientes entre corchetes. En ocasiones, esto no ha sido posible. Ha habido dos 
ediciones del libro Un Evéque Parle; la segunda contiene material que no está incluido en A 
Bishop Speaks, la edición en inglés.*En los casos en que se cita el libro de Yves Congar, La 
crise dans l'Eglise et Mons. Lefebvre, he sustituido las referencias a la edición francesa por 
referencias a la versión inglesa, Challenge to the Church (Londres, 1977). Todas las 
abreviaturas utilizadas se pueden encontrar en la lista de la página xvii. 
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28 de enero de 1978 


Carta del Cardenal Seper a Monseñor Lefebvre 


Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei 
00193 Romae, Piazza del S. Ulffizio, 11 
Prot. N* 1144/69 

Su Excelencia, 


Su Santidad el Papa Pablo VI ha confiado a la Sagrada Congregación para la 
Doctrina de la Fe el examen de vuestra situación en la Iglesia a la luz de las 
posiciones doctrinales que habéis asumido en vuestras declaraciones y 
escritos, y también en vuestros compromisos. 


El examen minucioso solicitado por el Santo Padre se ha llevado a cabo de 
conformidad con la Ratio agendi de la Congregación para la Doctrina de la Fe 
(AAS, 63 1971, 234-236), y con una verdadera preocupación por la 
objetividad. Desgraciadamente, se han encontrado errores y opiniones 
peligrosas en sus declaraciones orales y escritas, que se manifiestan también 
en su comportamiento. 


La Ratio agendi de la Congregación prescribe: "13. Las proposiciones que se 
han hecho y que se han juzgado erróneas o peligrosas deben ser señaladas a 
su autor, para que, dentro del mes prescrito, envíe su respuesta por escrito. Si 
fuera necesario discutirlas, el autor será invitado a reunirse con hombres 
designados por la Sagrada Congregación y conferenciar con ellos". 


Le ruego, pues, Excelencia, que tenga en cuenta la notificación oficial que le 
envía la Congregación para la Doctrina de la Fe. La encontrará, junto con las 
explicaciones oportunas, en el Anexo adjunto. Contiene críticas graves, que 
no son, sin embargo, juicios inapelables. Esta Congregación le exige que, 
dentro del plazo señalado por la Ratio agendi en el artículo citado 
anteriormente, responda a esas críticas. Su respuesta puede revestir diversas 
formas: una justificación, O la aclaración de un malentendido, o una confesión 
firme de un error que está dispuesto a corregir, o de una desviación de la 
doctrina que está dispuesto a corregir. Estas respuestas serán estudiadas con 
benévolo interés, porque la Congregación para la Doctrina de la Fe tiene el 
ardiente deseo de que, con la ayuda de Dios, pueda encontrar el camino de 
una verdadera reconciliación con el Vicario de Nuestro Señor Jesucristo y su 
Iglesia. 
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Acepte, Excelencia, la seguridad de mis oraciones y la expresión de mi 
devoción a Nuestro Señor. 


Franco, Card., SeperPrefecto 


P. Jéróme Hammer, Secretario del OP 


Anexo 


Este Anexo, Monseñor, se ocupará de las afirmaciones que se encuentran en sus discursos y 
escritos y que la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe considera peligrosas o 
erróneas. Algunas de ellas se relacionarán con sus empresas y su comportamiento, en la 
medida en que parezcan arrojar luz sobre su alcance. El Anexo consta de dos partes, cada 
una con sus subdivisiones. La primera parte trata de afirmaciones particulares sobre 1) la 
libertad religiosa según el Vaticano II; 2) el Ordo Missae promulgado por el Papa Pablo VI; 
3) el rito de la Confirmación también promulgado por él; 4) el sacramento de la Penitencia. 
El objeto de la segunda parte son afirmaciones más generales 1) sobre la autoridad del 
Concilio Vaticano II; 2) sobre la autoridad del Papa Pablo VI. 


I -— Afirmaciones particulares 
1. La libertad religiosa según el Concilio Vaticano II 


Usted se ha expresado muchas veces, Monseñor, sobre este tema, por ejemplo en el texto 
siguiente: “Ese término (libertad religiosa) nunca ha sido entendido en el sentido admitido 
por el Concilio. Todos los documentos anteriores de la Iglesia que hablan de libertad 
religiosa se refieren a la libertad de la (verdadera) religión, no a la libertad de las religiones. 
Siempre que la Iglesia ha hablado de esa libertad, ha hablado de la libertad de la 
(verdadera) religión y de la tolerancia hacia las otras religiones. Nosotros toleramos el 
error. Darle libertad es darle un derecho, y no tiene derechos. Sólo la verdad tiene derechos. 
Admitir la libertad de las religiones es dar al error el mismo derecho que a la verdad, lo 
cual es imposible. La Iglesia nunca puede decir tal cosa. En mi opinión, es una blasfemia 
atreverse a decir eso... Si tenemos fe, no tenemos derecho a admitirlo: es el error en el 
derecho común el que fue condenado por Pío IX y todos los Papas”. (M. Lefebvre, Un 
évéque parle, Jarzé, 1976, págs. 135-136].) 


Esta declaración exige las siguientes observaciones: 
10— La Declaración sobre la libertad religiosa debe leerse en el contexto de los demás 


documentos conciliares, en particular de la Constitución dogmática Lumen gentium, que 
afirma claramente que «la única religión verdadera subsiste en la Iglesia católica y 
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apostólica, a la que el Señor Jesús confió la tarea de difundirla entre todos los hombres» 
(DH, 1). 


20 — El Concilio no enseña en modo alguno el indiferentismo religioso condenado por los 
Papas. Al contrario, afirma que los hombres tienen la obligación moral de buscar la verdad, 
de reconocerla y de ordenar toda su vida según sus exigencias (DH, 2). Recuerda a los 
fieles el deber del apostolado misionero y el de formar la conciencia mediante la doctrina 
«sagrada y cierta» de la Iglesia católica, «por voluntad de Cristo, maestro de la verdad» (cf. 
DH, 14). 


30 — El Concilio reconoce a la persona humana el derecho a la libertad religiosa, es decir, el 
derecho a estar exento de coercitio (coercitio) en la búsqueda, elección y profesión (incluso 
pública) de una religión, en relación con todo poder humano (DH, 2). Fundamenta este 
derecho no en un supuesto «derecho» que es igualmente de verdad o de error, sino en la 
trascendencia de la persona y de sus opciones últimas respecto a la sociedad civil, en el 
modo innato del hombre de tender a la verdad y de reconocerla según el juicio de su 
conciencia, y en la libertad del acto de fe (DH, 2, 3, 10). 


40 — La afirmación de este derecho a la libertad religiosa está en línea con documentos 
pontificios anteriores (cf. DH, 2 nota 2) que, frente al estatismo?y los totalitarismos 
modernos, afirmaron los derechos de la persona humana. En la Declaración conciliar ese 
«punto de doctrina forma parte claramente de la enseñanza del Magisterio y, aunque no es 
objeto de una definición, exige docilidad y asentimiento» (cf. Const. Dogm. Lumen 
gentium, 25). 


A los fieles católicos no les está permitido, por tanto, rechazarla como errónea, sino que 
deben aceptarla en el sentido exacto y en el alcance que le dio el Concilio, teniendo 
presente "la enseñanza católica tradicional sobre los deberes morales de los individuos y de 
las sociedades hacia la verdadera religión y la única Iglesia de Cristo" (cf. DH, 1). 


2. El Ordo Missae promulgado por el Papa Pablo VI 


Su crítica al Ordo Missae promulgado por Pablo VI va mucho más allá de una preferencia 
litúrgica: tiene un carácter esencialmente doctrinal. Usted dice con razón que hay tres 
realidades esenciales en el Sacrificio de la Misa: «El Sacerdote... la presencia real y 
sustancial de la Víctima que es Cristo... la oblación sacrificial realizada por el sacerdote en 
la Consagración» (Un évéque parle... p. 142 [95]). Desgraciadamente, usted añade que 
«toda la reforma (litúrgica) perjudica directa o indirectamente estas tres Verdades 
esenciales para la fe católica», que «todo lo que se ha prescrito huele a una nueva 
concepción más próxima a la concepción protestante que a la concepción católica» (loc. 
cit.). Y usted declara: “No queda nada en esta nueva concepción de la Misa... Por eso no 
veo cómo se puede hacer un seminario con esta nueva Misa” (op. cit. p. 163 [111]). Sin 
embargo, se abstiene de decir que la nueva Misa es herética: “Nunca diré eso”, nos asegura 
(op. cit. p. 228 [159]). Pero, “los cambios del nuevo rito” están calculados para hacer que 
“los sacerdotes jóvenes pierdan la intención de hacer lo que hace la Iglesia y ya no digan 
Misas válidas” (op. cit. pp. 285-286 [200-201]); cf. p. 143, 199 [96, 137]). 
Desgraciadamente, usted se pone a hablar de un modo mucho menos moderado: “¿Cómo se 
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puede dudar —dice usted— entre una Misa que es un verdadero Sacrificio y una Misa que es 
un culto positivamente protestante, una comida, una eucaristía, una cena como ya decía 
Lutero?” (Discurso: “Pour l”homme de L*Egglise”, p. 20). En esta última expresión se ve 
un exceso de lenguaje que es ciertamente condenable, pero el resto ya es suficientemente 
grave. 


Un católico, de hecho, no puede poner en duda la conformidad con la doctrina de fe de un 
rito sacramental promulgado por el Pastor Supremo, sobre todo cuando se trata del rito de 
la Misa, que está en el corazón de la vida de la Iglesia. 


Naturalmente, en la consagración (y en la transubstanciación) debe preservarse el vínculo 
entre el sacerdote y la realización del sacrificio de la Misa, pero el Ordo Missae de Pablo 
VI lo hace reservando sólo al sacerdote las palabras de la consagración y todo el canon, 
enteramente como en el rito antiguo. 


La nueva liturgia eucarística no altera la fe en la presencia real y sustancial de Cristo bajo 
las especies del pan y del vino. Se ha reducido el número de genuflexiones, pero se 
conservan como signo de adoración en los momentos culminantes de la Misa: la 
consagración y la comunión. La fe tradicional en la presencia real sigue estando 
perfectamente significada por la elevación y la oración final del canon; se subraya en la 
distribución de la comunión y se afirma claramente en muchas oraciones después de la 
comunión. 


Finalmente, el carácter sacrificial y propiciatorio de la Misa, reafirmado absolutamente en 
conformidad con el Concilio de Trento en el Proemium n. 2 de la Institutio generalis del 
nuevo Misal Romano, está significado clara y expresamente no sólo en muchas oraciones 
después del ofrecimiento de la oblata, sino también en los Cánones. 


Además, tú mismo admites la validez del nuevo Ordo Missae y sólo dudas del valor de la 
intención de muchos de los que lo utilizan. Pero tus declaraciones al respecto y tu oposición 
a su uso siembran entre los fieles desconfianza, confusión e incluso rebelión. 


Con frecuencia habéis intentado justificar vuestra oposición con la necesidad de combatir 
los abusos y desórdenes que en muchos países acompañan la adopción de la reforma 
litúrgica. Pero no es arrojando sospechas sobre la ortodoxia de un Ordo Missae promulgado 
por la Autoridad Suprema de la Iglesia como obtendréis un resultado positivo. 


3. El sacramento de la confirmación 


Usted ha afirmado: «Los ministros del sacramento de la Confirmación deben precisar la 
gracia particular del sacramento por el que se da el Espíritu Santo. Si no se dicen estas 
palabras: “Yo te confirmo en el nombre del Padre...”, no hay sacramento» (Un évéque 
parle, p. 287 [201]). Y ha añadido: «Ahora hay una fórmula corriente: “Yo te señalo con la 
cruz: recibe el Espíritu Santo”». 
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El nuevo Ordo de la Confirmación promulgado por Pablo VI prescribe la siguiente "forma' 
del sacramento: "Recibe la marca del Don del Espíritu Santo" (1971); y el Ritual francés 
publicado después de este nuevo Ordo lo tradujo: "Recibe la marca del Espíritu Santo que 
te es dado". Esa traducción es buena. 


En relación con lo que usted piensa, Monseñor, sobre la “forma” del sacramento de la 
Confirmación, usted ha conferido varias veces la Confirmación ilícitamente, e incluso ha 
realizado “reconfirmaciones”. Pero ¿sabe usted que la “forma” adoptada por Pablo VI es la 
forma del rito bizantino de la confirmación mucho antes del Cisma de Oriente (se conoce 
ya desde el siglo IV)? Y, a la inversa, que la fórmula “... Confirmo te”, ausente durante 
muchos siglos, fue retomada durante la Edad Media? 


Esa afirmación suya, citada más arriba, es, por tanto, injustificable y se podría hablar de un 
error objetivamente próximo a la herejía. Equivale a decir que durante siglos la Iglesia no 
ha tenido una confirmación válida y, además, desconoce la doctrina católica sobre el poder 
de la Iglesia sobre los ritos sacramentales, siempre que se salvaguarde la "sustancia" de los 
sacramentos (cf. Conc. Trid. Sess. XXI, Doctrina de communione sub utraque specie et 
parvulorum, OS 1728; Pío XII, Const. Apost. Sacramentum Ordinis, 30.11.1947, OS 3857, 
3858; Pablo VI, Const. Apost. Divinae Consortium Naturae, 15.8.1971, AAS LX111 
(1971), p. 657-664). 


4. El sacramento de la penitencia 


En un discurso del Viernes Santo de 1977, usted afirmó: «Las absoluciones generales 
pueden suscitar la contrición, pero no son sacramentales» (Un évéque parle, p. 151 [103])). 
Lo que usted tiene en mente, según el contexto, es el Ordo para la reconciliación de muchos 
penitentes con la confesión y la absolución general. Pero durante mucho tiempo la opinión 
común de los teólogos ha sido que, en caso de necesidad, es válida y lícita una absolución 
colectiva sin confesión de todos los pecados graves. Sigue existiendo la obligación de 
someter directamente al poder de las llaves los pecados graves que no se han podido 
confesar. El 25 de marzo de 1944, la Sagrada Penitenciaría publicó una Instrucción 
declarando en qué casos especiales son lícitas esas absoluciones. El 16 de junio de 1972, la 
Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe promulgó normas pastorales para la 
administración de la absolución general, que luego se insertaron en los Praenotanda del 
nuevo Ordo. paenitentiae (nn. 31-34). Esas normas (que mantienen la obligación de 
completar la absolución dada colectivamente con la confesión de los pecados graves) están 
en plena línea con la Instrucción anterior. Los abusos que se han observado en la práctica 
de la absolución general no pueden justificar su afirmación general de que esas 
absoluciones no son sacramentales. 


HI — Afirmaciones más generales 
1. Observación preliminar 
Las declaraciones más o menos generales que usted ha hecho, Monseñor, contra la 


autoridad del Concilio Vaticano II y contra la del Papa Pablo VI tratan a menudo de ambos 
puntos a la vez. Pero aquí trataremos en primer lugar de sus declaraciones que se refieren 
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sólo a la autoridad del Concilio o que se refieren más directamente a ella, y luego 
trataremos de aquellas que se refieren sólo a la autoridad de Pablo VI o que se refieren 
principalmente a ella. 


Estas declaraciones son tanto más graves cuanto que van unidas a una praxis que va en la 
misma dirección. Naturalmente, surge la pregunta: ¿estamos ante un movimiento 
cismático? Esta pregunta debe ser examinada objetivamente. Recordemos -para que pueda 
arrojar luz sobre el examen- la definición de schismaticus dada en el Derecho canónico: "Si 
(alguien) rehúsa someterse al Sumo Pontífice o rehúsa estar en comunión con los miembros 
de la Iglesia que le están sujetos, es cismático" (CIC, can. 1325, párr. 2). Son, pues, dos los 
rechazos (estrechamente relacionados entre sí) que hacen al cristiano cismático: el rechazo 
(en la práctica) de permanecer sujeto al Soberano Pontífice, y el rechazo de la comunión 
con los miembros de la Iglesia que le están sujetos. 


2. La autoridad del Vaticano II 


Usted no se contenta, Monseñor, con oponerse, como contrarias a la Tradición, a la 
Declaración del Vaticano II sobre la libertad religiosa y a algunas afirmaciones conciliares 
aisladas; usted condena también, en la enseñanza del Concilio, un espíritu en gran parte 
opuesto al mensaje cristiano. 


Usted escribe, de hecho, en su libro J'accuse le Concile (1976), p. 5 [vii]: «Las tendencias 
liberales y modernistas aparecieron (en el Concilio) y tuvieron una influencia 
preponderante, gracias a una verdadera conspiración de los cardenales de las orillas del Rin 
apoyados, desgraciadamente, por Pablo VD». En las páginas 7-9 [10-12] del mismo libro: 
“Tenemos derecho a afirmar... que el espíritu que dominó el Concilio e inspiró tantos 
textos ambiguos y equívocos e incluso francamente erróneos no fue el Espíritu Santo sino 
el espíritu del mundo moderno, un espíritu liberal, teilhardiano y modernista, opuesto al 
reino de Nuestro Señor Jesucristo. Todas las reformas y orientaciones oficiales de Roma 
son exigidas e impuestas en nombre del Concilio. Pero esas reformas y orientaciones son 
francamente liberales y protestantes en su tendencia... Los buenos textos han sido 
utilizados para hacer aceptar textos equívocos y sembrados de minas y trampas. No 
tenemos más que una solución: abandonar esos testigos peligrosos y aferrarnos firmemente 
a la Tradición, Magisterio oficial de la Iglesia durante veinte siglos”. Su Declaración del 21 
de noviembre de 1974 ya había dado la misma nota (Un évéque parle, p. 270-272 [189- 
190]).* 


Ese tipo de condena global del Concilio (a pesar de los “buenos textos”) a causa de las 
“tendencias liberales y modernistas” que tuvieron “una influencia preponderante” y que 
justifican la afirmación de que “el espíritu que dominó el Concilio fue un espíritu liberal, 
teilhardiano y modernista opuesto al reino de Nuestro Señor Jesucristo” de modo que “la 
única solución es abandonar esos testigos peligrosos y aferrarse firmemente a la Tradición” 
— debemos decir que ese tipo de condena global es notablemente grave. 


En efecto, la voz del Concilio fue la de todo el episcopado en unión con su cabeza, el 


Sucesor de Pedro, y es todo el episcopado romano sometido al Papa, con el pueblo fiel, el 
que acepta el Concilio y las reformas conciliares. Si sus palabras se toman en su pleno 
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sentido, ¿no hay justificación para decir que usted rechaza, o está dispuesto a rechazar, la 
comunión con los miembros de la Iglesia sometidos al Papa? 


Vuestra praxis no mejora las cosas. En efecto, ordenáis sacerdotes contra la voluntad 
expresa del Papa y sin las "cartas dimisorias” requeridas por el Derecho Canónico; enviáis 
sacerdotes que habéis ordenado a prioratos donde ejercen su ministerio sin autorización del 
Ordinario del lugar; pronunciáis discursos destinados a difundir vuestras ideas en diócesis 
donde el obispo ha negado su consentimiento; con sacerdotes que habéis ordenado y que 
dependen únicamente de vosotros, estáis empezando, queráis o no, a formar una asociación 
dispuesta a convertirse en una comunidad eclesial disidente. 


En este sentido, debemos recordar la sorprendente declaración que usted hizo (Conferencia 
de prensa del 15 de septiembre de 1976, en Itinéraires, diciembre de 1976, pp. 126-127) 
sobre la administración del sacramento de la penitencia por los sacerdotes que usted ordenó 
ilícitamente y que no tienen facultades para oír confesiones. Usted juzgó que esos 
sacerdotes tenían la jurisdicción prevista por el derecho canónico en caso de necesidad: 
Usted dijo: "Creo que estamos en circunstancias extraordinarias, no físicas sino morales, de 
modo que nuestros sacerdotes jóvenes tienen derecho a usar esas facultades 
extraordinarias". ¿No es eso como si la jerarquía legítima hubiera dejado de existir en las 
regiones donde se encontraban esos sacerdotes? 


Es cierto que en sus declaraciones más o menos generales contra el Concilio y las reformas 
que éste exige hay que tener en cuenta el emotivismo o, como usted mismo dice, «un 
sentimiento de indignación, sin duda excesivo» (Un évéque parle, p. 292). También es 
cierto que ha declarado varias veces que no consagrará a ningún obispo y que ha afirmado 
su convicción de «permanecer fiel a la Iglesia católica y romana y a todos los sucesores de 
Pedro» (op. cit., p. 272). Sí. Pero ¿basta con todo eso para borrar lo anterior? 


3. La autoridad del Papa Pablo VI 


Sobre el tema de la autoridad del Papa Pablo VI y, más precisamente, sobre el de la actitud 
correcta que hay que adoptar ante su autoridad, usted ha hecho declaraciones diferentes 
entre sí. 


En efecto, usted parece, en textos aislados, cuestionar esa autoridad de una manera muy 
general. Así, en la frase que utiliza como lema de su libro Un évéque parle...: "La jugada 
maestra de Satanás es haber logrado arrojar (a toda la Iglesia) a la desobediencia a toda 
tradición mediante la obediencia (al Concilio y a la reforma conciliar prescrita por la Santa 
Sede)". Del mismo modo, en esta frase de la Fraternité sacerdotale S. Pie X, Lettre aux 
amis et bienfaiteurs, n.” 9 (octubre de 1975): «Es porque consideramos que toda nuestra fe 
está en peligro por las reformas y tendencias postconciliares que tenemos el deber de 
'desobedecer' y de mantener las tradiciones. El mayor servicio que podemos prestar a la 
Iglesia católica, sucesora de Pedro, salvación de las almas y de nuestra propia alma, es 
rechazar a la Iglesia reformada y liberal, porque creemos en Nuestro Señor Jesucristo, el 
Hijo de Dios hecho hombre, que no es ni liberal ni reformable». (Nota: Ese texto se 
reproduce en Un évéque parle, p. 323 [229], pero en la primera frase se omite la palabra 
"todas".) 
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Por otra parte, usted tiene textos que afirman con fuerza su sumisión al actual sucesor de 
Pedro, el Papa Pablo VI. Usted escribe: "Su Santidad sabe perfectamente cuál es la fe que 
yo profeso; es la de su "Credo". Usted conoce también mi profunda sumisión al Sucesor de 
Pedro, que renuevo bajo la custodia de Su Santidad" (Carta del 22 de junio de 1976 
[Apología, pp. 196-7]). Además, usted responde al Abbé de Nantes que había sugerido que 
la ruptura "de un obispo con Roma" era "deseable": "Sepa que si un obispo rompe con 
Roma, no seré yo" (Un eveque parle, p. 273 [Apología, vol. I, pp. 49-51)]. 


¿Cómo se pueden conciliar estos textos diferentes? Lo has explicado muchas veces. Usted 
dice, por ejemplo: “Somos los más celosos defensores de su autoridad (la del Papa actual) 
como sucesor de Pedro... Aplaudimos al Papa cuando se hace eco de la Tradición y es fiel a 
la transmisión del Depósito de la Fe. Aceptamos las novedades que se ajustan íntimamente 
a la Tradición y a la Fe. Pero no nos sentimos obligados por la obediencia a las novedades 
que van contra la Tradición y amenazan nuestra Fe” (Lettre aux amis bienfaiteurs, n? 9, 
octubre de 1975; cf. Un évéque parle, p. 323 [Apología, p. 152]). En resumen, usted acepta 
obedecer al Papa en la medida en que actúa como verdadero sucesor de Pedro, y se niega a 
obedecer al Papa en la medida en que actúa de manera opuesta. Esto se aplica (según los 
textos citados en este párrafo y en el precedente) a toda la reforma postconciliar de Pablo 
vil. 


Esta distinción no constituye una justificación objetiva de su actitud. Ya hemos dicho por 
qué no son aceptables sus grandes objeciones a las decisiones del Papa en materia litúrgica. 
Conviene recordar aquí, además, que el Papa tiene «la suprema potestad de jurisdicción» 
«no sólo en lo que concierne a la fe y a las costumbres, sino también en lo que pertenece a 
la disciplina y al gobierno de la Iglesia en todo el mundo» (Conc. Vat. I, Const. Pastor 
Aeternus, DS 3064). La obediencia que se le debe (ibid. DS 3064) se expresa notablemente 
en nuestro tiempo en la adhesión de todos los obispos, con la gran mayoría de los cuales el 
Papa Pablo VI ha puesto en práctica sus disposiciones. ¿No debería bastar eso para que 
usted añada un serio factor de duda a lo que usted y sus amigos proclaman con tanta calma, 
y para que finalmente usted llegue a una sumisión liberadora? 


4. Conclusión de esta Segunda Parte 


Estamos dispuestos a escuchar vuestra respuesta, pero la Sagrada Congregación para la 
Doctrina de la Fe considera que con vuestras declaraciones sobre la sumisión al Concilio y 
a las reformas postconciliares de Pablo VI —declaraciones con las que se condice todo 
vuestro comportamiento y, sobre todo, vuestras ordenaciones ilícitas de sacerdotes— habéis 
caído en una grave desobediencia y que todas estas declaraciones y actos, por su propia 
lógica, conducen al cisma. La Congregación conoce las buenas intenciones que manifestáis, 
pero cree que no justifican vuestra insubordinación. 


HIT — Observaciones finales 
Este Anexo, Monseñor, es una «disputa»; su objeto, por tanto, es limitado. No dice nada de 
los méritos que usted ha acumulado en el curso de una larga carrera misionera y episcopal, 


y se limita a aludir a diversas circunstancias atenuantes en cuanto afectan a su situación 
actual. Pero la Congregación que le escribe sabe estas cosas. 


86 


Desea ardientemente vuestra plena reconciliación con el Papa y con la Iglesia. Considera 
posible la reconciliación, con una gran gracia de luz que ruega a Dios que os conceda. Está 
seguro de que el Vicario de Cristo sólo quiere una auténtica manifestación de sumisión por 
vuestra parte para acogeros como padre, y que querría que se salvase todo lo que hay de 
valioso en vuestro trabajo. 


Cree que al elegir el camino de la sumisión traerás un gran beneficio a la Iglesia, crecerás 


en estima pública y, lo que es sumamente importante, actuarás como un verdadero 
discípulo de Cristo que nos salvó con su humilde obediencia (Fil. 2:8). 


Franco. Tarjeta. SeperPrefecto 


P. Jéróme Hamer, Secretario de la OPS 


1.0n obispo habla. Escritos y discursos de Mons. Marcel Lefebvre(Edimburgo, 1976), 230 
páginas. Disponible en The Angelus Press, Box 1387, Dickinson, Texas 77539. 


2.Los conceptos totalitarios en los que los derechos del individuo y de la Iglesia están 
totalmente subordinados al Estado. 


3.Véase también, Apologia, Vol. L págs. 38-40. 
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Capítulo 15: Monseñor Lefebvre sobre la libertad religiosa 
26 de febrero de 1978 


Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 


Su Eminencia, 


En respuesta a su carta del 28 de enero, le adjunto los documentos que espero que 
proporcionen la prueba de que es por apego a la doctrina infalible de la Iglesia y a 
los sucesores de Pedro que nos vemos obligados a expresar reservas en nuestras 
palabras y en nuestros actos frente a la nueva y singular dirección tomada por la 
Santa Sede con ocasión del Concilio Vaticano II y después del Concilio. 


Quedo a su disposición para cualquier información complementaria en palabras o 
por escrito, y le ruego, Eminencia, acepte la expresión de mi respeto y de mi 
devoción en Jesús y María. 


+Marcel Lefebvre 


Respuesta a la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe sobre la primera 
cuestión: Libertad religiosa 


A) Prólogo 


Los párrafos 1 y 2 de los documentos están en contradicción con el párrafo 3, y esto es algo 
que sucede con bastante frecuencia en los documentos conciliares, explícitamente en el 
documento DH, implícitamente en otros, y que causa confusión. 


De hecho, si es cierto que la Iglesia Católica es la única religión verdadera, todas las 
personas y todas las sociedades, especialmente la familia y la sociedad civil, deberían 
reconocer a la Iglesia Católica como la única religión verdadera. 


Cuando las autoridades constituidas por Dios y por Nuestro Señor Jesucristo son católicas, 
tienen el deber de ejercer su autoridad en el oficio que tienen en favor de la única religión 
verdadera. A tal fin están obligadas a dictar leyes, reglamentos y ordenanzas que 
favorezcan el conocimiento y la práctica de la verdadera religión y la defiendan contra lo 
que se le oponga. Toda autoridad católica tiene el deber de obrar así dentro de su ámbito, 
cooperando a la aplicación de la ley eterna de Dios, de la que la ley natural no es más que el 
reflejo. 


Esta aplicación ha de hacerse con prudencia y don de consejo, y por eso, en los distintos 
casos, ha de obrar con mayor o menor tolerancia, pero también con cierta severidad y con la 
necesaria aplicación de las sanciones que acompañan a toda ley justa. No hay ley sin 
sanciones para quienes la quebrantan. Dios nos da el ejemplo de ello. Si Nuestro Señor 


88 


habló de la paciencia y misericordia de su Padre, habló también de su justicia y de sus 
castigos. 


B) Análisis del Artículo I 
Primera razón: 


Monseñor Lefebvre lee DH con un prejuicio desfavorable: pero una lectura de algunos 
pasajes claves basta para mostrar que el “contexto” de la declaración no permite una 
interpretación crítica. 


Así, en Lumen gentium 


«Esta es la única Iglesia de Cristo, que en el Símbolo proclamamos como una, santa, 
católica y apostólica. El Salvador, después de su resurrección, la entregó a Pedro para que 
la pastoreara (Jn 21,17), encargándole a él y a los demás apóstoles la propagación y el 
gobierno de la misma (cf. Mt 28,18ss). La erigió para siempre como «columna y 
fundamento de la verdad» (1 Tm 3,15). Esta Iglesia, constituida y organizada en el mundo 
como sociedad, subsiste en la Iglesia católica, gobernada por el sucesor de Pedro y por los 
obispos en unión con él, aunque muchos elementos de santificación y de verdad se 
encuentren fuera de su estructura visible. Sin embargo, estos elementos, como dones 
propios de la Iglesia de Cristo, poseen un dinamismo interno hacia la unidad católica» (n. 
8). 


De manera similar en DH: 
“Esta única religión verdadera subsiste en la Iglesia Católica y Apostólica...” (No.1) 
Responder 


1. El texto citado de LG tiene justamente su lugar allí, pues era necesario enseñar que la 
Iglesia, instituida, como se dice, por Cristo, no es otra que la Iglesia católica, que puede ser 
fácilmente reconocida por "numerosas y contundentes pruebas” (León XIII, Immortale Dei, 
"Pa 1x Intérieure des Nations” - Documents Pontificaux, Desclée - n. 132) y por sus cuatro 
"marcas" que en sí mismas son un gran y perpetuo "motivo de credibilidad” (Vaticano I, 
Dei Filius, Dz 1793-1794). De manera similar, en DH era sobre todo necesario enseñar que 
Dios no quiere ser honrado sino en la única religión verdadera que Él mismo fundó, y que 
es la religión de la Iglesia católica (cf. Pío IX, Carta Apostólica Multiplices inter del 10 de 
junio de 1851, y Syllabus, prop. 21, Dl 1721). Pío IX puede ser citado en este sentido sobre 
todo de su alocución al Consistorio del 18 de marzo de 1861: 


"En efecto, no hay más que una religión verdadera y santa, fundada e instituida por Cristo, 


madre y nodriza de las virtudes, destructora de los vicios, guía a la verdadera felicidad, que 
se llama católica, apostólica y romana" (L'Eglise, misma colección, n. 230). 
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2. La oportunidad de estos dos textos del Vaticano II es innegable, pero no puede decirse lo 
mismo de su claridad: 


«Esta (única) Iglesia (de Cristo) subsiste en la Iglesia católica» (LG, 8). 

«Esta única religión verdadera subsiste en la Iglesia católica y apostólica» (OH, 1). 

¡Son nuevas maneras de hablar! ¿Por qué no decir simplemente, con la tradición, que esta 
única Iglesia de Cristo es idéntica a la Iglesia católica? Más adelante se dice que hay 
elementos de santificación fuera de los confines visibles de la Iglesia, elementos que 
pertenecen por derecho a la «Iglesia de Cristo»; ¿por qué no decir «a la Iglesia católica»? 
Finalmente, se dice que esos elementos «poseen un dinamismo interior hacia la unidad 
católica»; ¿por qué no decir, mucho más claramente, que por sí mismos, para quienes los 


utilizan, son una llamada a volver a la unidad católica? 


Así pues, desde el principio, el "contexto" del Vaticano II sobre la cuestión de la libertad 
religiosa no es tan "claro" como se pretende. 


C) Análisis del artículo II 
Segunda razón: 


El Vaticano II no enseña en modo alguno el indiferentismo religioso condenado por los 
Papas. Por el contrario, enseña: 


-Todos los hombres tienen la obligación moral de buscar la verdad, de adherirse a ella 
(cuando la conocen) y de ordenar su vida según sus exigencias. 


-El apostolado misionero es deber de los fieles. 


-El deber de los fieles de formar su conciencia según la doctrina “sagrada y cierta” de la 
Iglesia católica, “por voluntad de Cristo doctor de la verdad” (DH, 2 y 14). 


Responder 

¡Es una bendición que el Vaticano II no enseñe el indiferentismo individual de la persona 
humana hacia la verdadera religión, es decir, la libertad moral, o el derecho de cada uno, 
“de abrazar la religión que prefiere, o de no seguir ninguna religión si ninguna le agrada” 
(Immortale Dei, PIN, 143)! 

Pero lo que sí enseña el Vaticano II es el indiferentismo del Estado. 1hacia la verdadera 
religión; y eso conducirá tarde o temprano al indiferentismo individual en materia religiosa. 


(Esto lo sabemos por nuestra experiencia en los estados y sociedades laicizados modernos.) 


Presentamos: 
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1. Lo que enseña el Vaticano II (OH, 13) 
2. Lo cual es contrario al “derecho público” de la Iglesia. 


1. Lo que el Vaticano IT enseña expresamente sobre el derecho público de la Iglesia, es 
decir, su relación con el Estado y la sociedad civil. 


-- "La libertad de la Iglesia es el principio fundamental que rige las relaciones de la Iglesia 
con las autoridades públicas y con todo el orden civil.” (A) 


-- "La Iglesia, como autoridad espiritual constituida por Cristo Señor con el deber, impuesto 
por mandato divino, de ir por todo el mundo y predicar el Evangelio a toda criatura, 
reivindica para sí la libertad en y ante toda autoridad pública."(B) 


-- "La Iglesia reivindica también para sí la libertad de sociedad de hombres, con derecho a 
vivir en sociedad civil según las exigencias de la fe cristiana." (C) 


-- "Sólo cuando el principio de la libertad religiosa... se aplica sinceramente en la práctica, 
entonces la Iglesia goza de derecho y de hecho de aquellas condiciones estables que le dan 
la independencia necesaria para cumplir su misión divina”. (D) 


-- "Al mismo tiempo, los fieles cristianos, al igual que los demás hombres, tienen el 

derecho civil de no ser objeto de intromisiones en la conducción de su vida según su 
conciencia. Existe, por tanto, una armonía entre la libertad de la Iglesia y la libertad 

religiosa, que debe ser reconocida como derecho de todos los hombres y de todas las 
comunidades y debe ser sancionada por la ley constitucional.” (E) 


2. Dichas proposiciones son contrarias a la enseñanza tradicional de la Iglesia sobre el 
derecho público de la Iglesia. 


1) “La libertad de la Iglesia es el principio fundamental”. (A) 


¡NO!La libertad no es el principio fundamental, ni un principio fundamental en la materia. 
El derecho público de la Iglesia se funda en el deber del Estado de reconocer la realeza 
social de Nuestro Señor Jesucristo.2El principio fundamental que rige las relaciones entre 
la Iglesia y el Estado es el «es necesario que Él reine» de San Pablo (1 Cor 15, 25), un 
reinado que no sólo se aplica a la Iglesia, sino que debe ser el fundamento de la Ciudad 
temporal. Esto es lo que la Iglesia enseña y es lo que ella reivindica como su primer y 
principal derecho en la Ciudad: 


La ciudad no se construirá de otra manera que como Dios la ha construido; la sociedad no 
se erigirá si la Iglesia no pone los cimientos y dirige su obra; la civilización no se 
proyectará, ni la nueva Ciudad se construirá, en las nubes. Ha sido y es: es la civilización 
cristiana, es la Ciudad católica. Sólo hay que fundarla y fundarla sin cesar sobre sus 
fundamentos naturales y divinos contra los ataques siempre renovados del utopismo 
malsano, de la rebelión y de la impiedad; OMNIA INSTAURARE IN CHRISTO (San Pío 
X, Carta sobre el Sillon, 29 de agosto de 1910, n. 11). 
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León XIII enseñaba esta doctrina antes que San Pío X: 


Los jefes de Estado deben santificar el nombre de Dios, y entre sus principales deberes 
deben contar el de favorecer la religión, protegerla con su buena voluntad, protegerla con la 
autoridad efectiva de la ley y no decretar ni decidir nada contra su integridad (Immortale 
Dei, PIN, 131; cf. también Libertas, PIN, 203). 


Y esa religión es, por supuesto, la única verdadera: 


Como, pues, en la Ciudad es necesaria la profesión de una sola religión ("unius religionis”), 
es necesario profesar la única que es verdadera y que se reconoce sin dificultad (Libertas, 
loc. cit.). 


León XIII, al igual que sus sucesores y como Santo Tomás de Aquino, ve un doble 
fundamento para el deber del Estado hacia la religión: 


1) el origen divino de la sociedad civil (Immortale Dei, PIN 130); y 2) el fin especial del 
Estado, el bien común temporal, que debe ser una ayuda positiva para los ciudadanos en su 
acercamiento al Cielo. 


La sociedad civil, al mismo tiempo que promueve la prosperidad pública, debe procurar el 
bien de los ciudadanos no sólo no poniendo obstáculos, sino también proporcionando todas 
las facilidades posibles para la búsqueda y adquisición de ese bien supremo e inmutable al 
que aspiran los mismos gobernantes. La primera disposición es la del respeto a la santa e 
inviolable práctica de la religión, cuya observancia une al hombre con Dios (Immortale 
Dei, PIN, 131). 


Esto lo encontramos también en Santo Tomás: 


Así pues, puesto que la vida que merece aquí abajo llamarse vida buena tiene como fin la 
bienaventuranza celestial, corresponde por eso a la función de la realeza (decimos "del 
Estado") proveer a la mayoría a la vida buena en función de lo que les alcance la 
bienaventuranza del cielo; es decir, debe prescribir (en su orden, que es el temporal) lo que 
conduce a la bienaventuranza y, en cuanto sea posible, proscribir lo que se opone a ella (De 
Regimine Principum, B 1, cap. XV). 


Finalmente, de Pío XII: 

Ese bien común, es decir, el establecimiento de condiciones normales y estables de vida 
pública, de manera que tanto los individuos como las familias puedan vivir dignamente, 
con regularidad y felicidad, según la ley de Dios, ese bien común es el fin y la regla del 


Estado y de sus cargos (Alocución a la aristocracia romana, 8 de enero de 1947, PIN, 981). 


¿Y qué es la ley de Dios sino la ley de su Iglesia? Una carta de la Secretaría de Estado al 
Arzobispo de San Pablo, del 14 de abril de 1955, resume bien esa doctrina: 
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No sólo los individuos tienen el deber de rendir a Dios el tributo de su homenaje y gratitud 
por los beneficios recibidos, sino también las familias, las naciones y el Estado en general. 
La Iglesia, con su sabiduría y solicitud maternal, siempre ha inculcado este deber. Las 
Témporas, entre otras cosas, lo demuestran en su lenguaje litúrgico. Pero ahora que en la 
sociedad moderna se ha atenuado o casi perdido ese conocimiento de la Iglesia, y dadas las 
consecuencias del agnosticismo religioso en los Estados, es necesario comenzar de nuevo y 
llevar a todas las naciones, unidas en fraternidad al pie del altar, a reafirmar en público su 
creencia en Dios y a pronunciar la alabanza que se debe al Soberano supremo de las 
naciones. 


¿Y quién es el "Soberano supremo de las naciones" sino Nuestro Señor Jesucristo? ¿Y qué 
es la alabanza en el altar sino el Santo Sacrificio de la Misa, el mayor acto religioso de la 
Iglesia Católica? 


Esto, como se ve, está muy lejos de la simple "libertad de la Iglesia", que es todo lo que 
exige el Vaticano II, que toma una parte de la doctrina y abandona el resto en un silencio 
escandaloso. La Iglesia del Vaticano II afirmó ciertamente su voluntad de no pedir más que 
la "libertad" y de olvidar el derecho público de la Iglesia y el reino social de Nuestro Señor 
Jesucristo, en su mensaje final "a los gobernantes" (8 de diciembre de 1965): 


En vuestra ciudad terrena y temporal, Dios construye misteriosamente su ciudad espiritual 
y eterna, su Iglesia. ¿Y qué os pide esta Iglesia después de casi dos mil años de 
experiencias de todo tipo en sus relaciones con vosotros, poderes de la tierra? ¿Qué os pide 
hoy la Iglesia? Os lo dice en uno de los documentos mayores de este Concilio. Os pide 
solamente libertad, libertad para creer y predicar su fe, libertad para amar a su Dios y 
servirle, libertad para vivir y llevar a los hombres su mensaje de vida.3 


2) Continuación del mismo tema en el pasaje de DH citado en (B) 


El pasaje de DH citado arriba en (B) es sustancialmente el mismo que un bello pasaje de 
Quas Primas de Pío XI que nos debemos citar: 


...La Iglesia, constituida por Cristo como sociedad perfecta, exige, en virtud de un derecho 
natural al que no puede renunciar, plena libertad e inmunidad frente al poder civil, en el 
ejercicio de la misión que le ha sido dada de enseñar, dirigir y conducir a la 
bienaventuranza eterna a todos los que pertenecen al reino de Cristo... (Quas Primas, al 
final). 


Pero Pío XI se guarda de decir que la Iglesia no exige nada más que eso. Es innegable que 
la libertad de la Iglesia en relación con el poder civil es uno de sus derechos, pero no es el 
único, ni mucho menos. La «libertad de la Iglesia» puede ciertamente exigirse a los poderes 
civiles totalitarios, antes regalistas y ahora anticristianos, que atacan esa libertad, pero no 
puede presentarse, sin una grave amputación de la doctrina, como «principio fundamental» 
del derecho público de la Iglesia. El mismo Pío XI vio que una afirmación del «derecho a la 
libertad» de la Iglesia debía completarse con la exigencia de lo que se puede llamar el 
«primado» de la Iglesia, que es una consecuencia del de su Cabeza, Nuestro Señor 
Jesucristo (cf. Mt 28, 18): 
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La celebración anual de esta fiesta (de Cristo Rey) recordará a los Estados que los 
magistrados y gobernantes están obligados, lo mismo que los ciudadanos, a ofrecer culto 
público a Cristo y a obedecerle...Pues su realeza exige que todo el Estado se rija por los 
mandamientos de Dios y por los principios cristianos en su legislación, en la manera de 
hacer justicia y también en la formación de la juventud en la sana doctrina y en la buena 
disciplina moral (ibid. loc. cit.). 


¡Esto no podría ser más fuerte y explícito! 
Una objeción: 


Sí, dirán algunos, el Papa Pío XI es el más explícito, pero él no escribiría esa encíclica hoy 
en día. Los tiempos han cambiado y somos pluralistas. 


O: 


En nuestros días no tiene sentido considerar la religión católica como la única religión del 
Estado, con exclusión de todas las demás religiones (Proposición 771 condenada en el 
Syllabus, Dz 1777). 


Se deben elogiar ciertos países nominalmente católicos, donde la ley ha dispuesto que los 
extranjeros que vengan a vivir allí disfruten del ejercicio público de sus religiones 
particulares (ibid. Proposición 78, condenada). 


O. 


“Con la Declaración sobre la libertad religiosa, con la Constitución pastoral Gaudium et 
spes, sobre la Iglesia en el mundo actual —¡qué título tan significativo! la Iglesia del 
Vaticano II se ha colocado abiertamente en el mundo pluralista de hoy y, sin renegar de 
nada de lo grande que haya podido haber, ha cortado las cuerdas que la amarraban a las 
orillas de la Edad Media. No se puede permanecer estancado en un momento particular de 
la historia” (P. Yves Congar, El desafío a la Iglesia, p. 46). 


Respondemos: 


Eso es intentar modificar la ley pública de la Iglesia para adaptarla a la situación actual. Es 
aún peor: es hacer de la apostasía de las naciones una necesidad inevitable de la Historia. 
Pero la Iglesia lleva diecinueve siglos enseñando que su ley pública es tan inmutable como 
su fe, porque se basa en ella, y que la única necesidad inevitable en la historia de la 
humanidad es que Jesucristo debe reinar. 


En consecuencia, la Iglesia (tanto del Vaticano II como del Vaticano I y de Nicea — o bien 
“la Iglesia del Vaticano II” no es la Iglesia del Vaticano I y de Nicea) tiene el deber de 
proclamar su ley en toda su plenitud y con toda su fuerza frente al mundo, incluso cuando 
es laicizada, materialista, liberal, indiferente, agnóstica o atea; ¡y tanto más fuertemente 
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cuanto más laicizada, materialista, liberal, indiferente, agnóstica o atea! ¡Es una cuestión de 
FE! ¿Puede la Iglesia cesar o dudar en proclamar su fe en la realeza social de Nuestro Señor 
Jesucristo? ¡Es una verdad de la fe católica! ¡Tampoco debe dudar en proclamar su ley 
pública, es decir, su primado, su soberanía en la ciudad humana! Estamos tan lejos de 
hacernos eco de aquella frase apóstata: «el Papa no escribiría hoy esa encíclica», que 
estamos convencidos de que hoy más que nunca el mundo necesita esa encíclica, de que los 
hombres tienen sed de la verdad fundamental de que «Él debe reinar -oportet illum 
regnare»! Por eso afirmamos que la boca de un sacerdote o de un obispo no debería tener 
hoy una verdad de fe mayor que proclamar que «oportet illum regnare»! Estamos seguros 
de ello y tenemos el apoyo de estas palabras de Dom Guéranger: 


Hay una gracia unida a la confesión plena y entera de la fe. Esta confesión, nos dice el 
Apóstol, es la salvación de los que la hacen, y la experiencia enseña que es también la 
salvación de los que la escuchan (Dom Guéranger, Le sens chrétien de P'Histoire). 


3) El Vaticano Il reivindica "la libertad de la Iglesia como asociación de hombres en la 
sociedad civil" (C)5 


He aquí, según el Vaticano Il, una segunda razón para reivindicar la libertad de la Iglesia: 
ella, como toda asociación de hombres en el Estado, tiene ese derecho; por el mismo título 
que las demás asociaciones de la sociedad civil, tiene "el derecho a vivir” (según sus 
principios, que en este caso son los preceptos de la ley cristiana). 


Esto es dar una idea completamente falsa de la Iglesia: considerarla sólo como una 
asociación legítima entre otras en el seno de la sociedad civil. La doctrina de la Iglesia es 
diferente: la Iglesia no es sólo una sociedad legítima, sino una sociedad perfecta y suprema 
que no puede compararse sin blasfemia y grave injusticia con "las demás asociaciones de la 
sociedad civil”. 


Si, en regímenes laicizados o ateos, la Iglesia se ve de hecho reducida al rango de una 
asociación entre otras en la sociedad, no puede esperar ni reivindicar de inmediato más que 
la igualdad en "derecho común" con las demás asociaciones de la ciudad;6Pero esa 
solución precaria debida a una situación muy particular (aunque sea muy extendida) no 
puede en ningún caso considerarse como la doctrina general e integral, que es muy 
diferente. He aquí: 


La Iglesia, que es una sociedad perfecta con el mismo título que el Estado, tiene en sí 
misma todos los medios para una existencia estable y para la consecución independiente de 
su fin (cf. Immortale Dei, PIN, 134). 


Y como el fin al que tiende la Iglesia es con mucho el más noble de todos, así su poder 
supera a todos los demás y de ningún modo puede ser inferior o estar sujeto al poder civil 
(ibid.). 


Así, pues, presentar a la Iglesia como una «asociación de hombres... en el seno de la 


sociedad civil» es equipararla a las sociedades imperfectas que, cada una en su lugar 
secundario y subordinado, cooperan a producir en la ciudad el bien común temporal. Es, 
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por consiguiente, despojarla de su condición de sociedad perfecta y de sociedad suprema en 
virtud de la superioridad de su fin (la beatitud eterna) sobre el del Estado (el bien común 
temporal). A este respecto, he aquí un hermoso pasaje de Jacques Maritain (antes de su 
«conversión» al liberalismo): 


«Es preciso afirmar como una verdad, por encima de todas las vicisitudes de los tiempos, la 
supremacía de la Iglesia sobre el mundo y sobre todos los poderes terrestres. So pena de un 
desorden radical, ella debe guiar a los pueblos hacia el fin último de la vida humana, que es 
también el de los Estados, y, para ello, debe dirigir, en función de las riquezas espirituales 
que le han sido confiadas, tanto a los gobernantes como a las naciones» (Primauté du 
spirituel, Plon, 1927, n. 23). 


En lugar de reducir la Iglesia, en el "derecho común", al estatuto de las asociaciones de la 
ciudad, la doctrina católica proclama su "primacía", es decir, en términos clásicos precisos, 
el "poder indirecto" de la Iglesia sobre el Estado en razón de la subordinación indirecta de 
los fines de las dos sociedades. Esto lo han demostrado, después de Santo Tomás (ya 
citado), Jacques Maritain (Primauté du spirituel) y Journet (La juridiction de l'Église sue la 
cité), y antes que ellos, los grandes maestros romanos de los últimos tiempos, antes del 
Vaticano Il. 


Así, Cardenal Billot, SJ, De Ecclesia Christi, vol. II: "Sobre las relaciones de la Iglesia con 
la sociedad civil", q. XVII, párr. 5: 


La Iglesia recibió de Cristo plena autoridad sobre los bautizados para conducirlos a su fin, 
que es la salvación eterna, y por eso en las sociedades cristianas el poder secular por 
derecho divino está indirectamente sujeto a la jurisdicción de la Iglesia. 


El autor se refiere a Suárez, Defensio Fidei, Libro 3, cap. 22, y a la condena de las ideas 
galicanas por parte de Inocencio XI, Alejandro VIII y finalmente Pío VI en su Bula 
Auctorem fidei contra el Sínodo de Pistoia. En la Bula se condena la siguiente opinión: 


En materia temporal, los reyes... y los príncipes no están sujetos, por decreto de Dios, a 
ningún poder eclesiástico... ni directa ni indirectamente... y esa Opinión es necesaria para la 
tranquilidad pública y es tan beneficiosa para la Iglesia como para el Estado. Debe 
conservarse, porque está de acuerdo con la palabra de Dios, la tradición de los Padres y el 
ejemplo de los santos. 


De manera similar, el P. Garrigou-Lagrange, 0. P., De revelatione, Libro II, cap. 15, a. 4: 


Del deber, para la autoridad civil y para la sociedad, de aceptar la revelación divina cuando 
sea adecuadamente propuesta. 


El autor se refiere a Santo Tomás y a León XIII (ya citados), y en respuesta a una objeción 
al poder indirecto en cuestión escribe: 
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El bien temporal no es un medio apto para la consecución de un bien sobrenatural, sino que 
está subordinado a él, pues «el bien temporal nos ayuda a encaminarnos hacia la 
bienaventuranza, pues por él se mantiene la vida del cuerpo y es una ayuda instrumental 
para los actos de virtud» (1111 q83a6). En efecto, si se suprimiera esa subordinación, los 
bienes temporales serían el primer objeto del deseo y haríamos de ellos nuestro fin, como 
sucede en una sociedad irreligiosa o atea. 


Y en respuesta a otra objeción que decía que la libertad de la verdadera religión estaba 
suficientemente protegida en la libertad de las religiones (que es lo que dice el Vaticano II: 
ver el pasaje "D”) el P. Garrigou expone la doctrina católica: 


La libertad de cultos nos permite formular un argumento ad hominem contra aquellos que, 
sin embargo, profesan la libertad de cultos y hostigan a la verdadera Iglesia (laica y 
tendente al socialismo) y prohíben directa o indirectamente su culto (sociedades 
comunistas). Ese argumento ad hominem es correcto y la Iglesia Católica no lo desdeña, 
sino que lo promueve en defensa de su legítima libertad. Pero de ello no se sigue que la 
libertad de cultos, considerada en sí misma, pueda ser defendida incondicionalmente por los 
católicos, pues en sí misma es absurda y perversa: la verdad y el error no pueden tener los 
mismos derechos. 


Finalmente, los textos clásicos de teología enseñan el poder indirecto de la Iglesia sobre el 
Estado: Zubizarreta, Libro I, n. 568; Hervé, Libro IL, n. 537: 


El Estado debe estar subordinado a la Iglesia, negativa y positivamente, pero 
indirectamente: Doctrina Católica. 


Además, el Syllabus condena esta proposición (n. 24): 


La Iglesia no tiene poder para imponer su autoridad y no tiene autoridad temporal ni directa 
ni indirecta. 


Para concluir: la "libertad de la Iglesia como asociación de hombres dentro de la sociedad 
civil” es un argumento ad hominem dirigido a los poderes que atacan su derecho público en 
ese punto, de modo que ella se ve reducida a esperar de ellos en el presente nada más que el 
derecho común a la existencia de todas las asociaciones legítimas, es decir, aquellas que 
son conformes al derecho natural. 7Pero es blasfemia y apostasía convertir ese argumento 
en un principio absoluto y fundamental del derecho público de la Iglesia. Los propios papas 
han condenado formalmente la actitud de los Estados, incluso nominalmente católicos, que 
reducen la Iglesia al status de derecho consuetudinario: 


En resumen, tratan a la Iglesia como si no tuviera ni el carácter ni los derechos de una 
sociedad perfecta, y fuera meramente una asociación como las demás existentes en el 


Estado (Immortale Dei, PIN, 144). 


Antes de León XIII, Pío VII había escrito al obispo de Boulogne en Francia sobre la Carta 
de 1814: 
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No es necesario escribir mucho, dirigiéndome a un obispo como usted, para recordarle que 
con este artículo (artículo 22) se ha infligido una herida mortal a la religión católica en 
Francia; el hecho mismo de establecer la libertad de todas las religiones sin distinción es 
confundir la verdad con el error y poner al nivel de las sectas heréticas e incluso de la 
perfidia judía a la santa e inmaculada Esposa de Cristo, la Iglesia fuera de la cual no puede 
haber salvación (Carta postal tam diutumitas, 29 de abril de 1814, PIN, 19). 


¿Qué dirían estos Papas si vieran que el Vaticano II atribuye tales ideas a la propia Iglesia e 
incluso las pone bajo su patrocinio?8 


4) "Cuando el principio de la libertad religiosa... se aplica sinceramente en la práctica... 
sólo entonces la Iglesia goza de derecho y de hecho de aquellas condiciones estables que le 
dan la independencia necesaria para cumplir su misión divina”. (D) 


Según DH, si la Iglesia tiene esa libertad común a las demás religiones en el Estado, tiene 
la independencia necesaria. Esta proposición sigue mostrando la misma "parcialidad" en la 
doctrina y, además, una visión irrealista de la eficacia de la "mera libertad" para el 
cumplimiento de la misión de la Iglesia. 


a) La parcialidad de la doctrina del DH se hace patente en el hecho de que este documento 
no quiere para la Iglesia nada más que la independencia respecto del Estado. Pero la 
doctrina católica no se queda ahí: sostiene que la Iglesia tiene derecho a la ayuda del Estado 
en todos los modos en que éste, en su ámbito, pueda prestar una ayuda positiva a la misión 
de la Iglesia. El Estado debe esa ayuda a la Iglesia porque está indirectamente subordinado 
a ella en razón del fin de la Iglesia (cf. supra, “C”). Esa ayuda no es sólo negativa (“no 
impedir”) sino sobre todo positiva (“favorecer en todo modo”), como afirman León XUHI 
(Immortale Dei, PIN, 131) y el teólogo Hervé (supra). 


La DH tiene una idea del Estado totalmente parcial e injusta: no ve en él más que un 
antagonista, frente al cual la Iglesia no debe ni puede pedir más que la independencia. Ni 
siquiera imagina que pueda existir un sistema de unión y de concordia en el que estas dos 
sociedades establecidas por Dios puedan prestarse mutuamente una ayuda íntima, cada una 
en su dominio: la Iglesia fomentando en los ciudadanos el respeto a la autoridad "que viene 
de Dios", el Estado ayudando y protegiendo a la Iglesia con instituciones públicas fundadas 
en principios católicos como las que hasta hace poco (antes de que fueran abrogadas en 
aplicación del Vaticano II) se disfrutaban en países totalmente católicos como Colombia, 
España y los cantones suizos de Friburgo, Tesino y Valais. 


Esa condición de “unión entre la Iglesia y el Estado” es, en efecto, la que la Iglesia ha 
considerado siempre más apta para la realización de la realeza social de Nuestro Señor 
Jesucristo y, por tanto, la más dispuesta al crecimiento de ambas sociedades, la temporal y 
la espiritual. Ésta es la enseñanza de los Papas y teólogos ya citados: es doctrina católica 
que el mejor sistema es la unión de las dos sociedades. León XIII lo expresa así: 


Entre las dos potencias debe haber un sistema de relaciones bien ordenadas, análogo al 
sistema que en el hombre constituye la unión del cuerpo y el alma. (Immortale Dei, PIN, 
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137); cf. Libertas, PIN, 200: ...y esto para mayor ventaja de los dos socios, pues la 
separación es particularmente desastrosa para el cuerpo, porque lo priva de vida. 


b) Es totalmente irrealista pensar que la verdad católica, de derecho y de hecho, progresaría 
mejor apoyándose en su eficacia intrínseca y en su "libertad" que con la ayuda de un Estado 
respetuoso con Cristo. 


Puede ser verdad que en un país no católico el common law, o una situación de "mera 
libertad", pueda proporcionar de hecho a la Iglesia las condiciones mínimas de acción, 
suficientes para su desarrollo; pero esa situación no puede ser reivindicada por la Iglesia en 
general y en ninguna hipótesis; y es a corto plazo ineficaz y desastrosa, pues presupone que 
el Estado es laico y conduce, antes o después, a la secularización general de las 
instituciones y de las costumbres: esa es la experiencia actual de todos los países ex 
católicos o simplemente "cristianos", que ahora caminan hacia una secularización avanzada 
y el ateísmo.9 


Tras Lamennais, Montalembert (en el siglo XIX) y Jacques Maritain convertidos al 
liberalismo, el padre John Courtney Murray, perito del Concilio y experto en la materia, 
veía la prosperidad presente y futura de la Iglesia en la situación de «solamente libertad», y 
no en el estado de unión, que él llamaba «cristianismo medieval», estado, según decía, que 
León XIII «no había abandonado del todo», pero que para él «nunca había sido más que 
una hipótesis». 10El padre Yves Congar comparte la misma opinión cuando escribe: 


Los católicos habían comprendido ya en el siglo XIX que la Iglesia encontraría más apoyo 
para su libertad en la creencia afirmada de los fieles que en el favor de los príncipes 
(Desafío a la Iglesia, p. 44). 


Pero esos "católicos" eran los católicos liberales cuyas proposiciones fueron condenadas en 
ese momento. Y decir que León XIII enunció su doctrina sólo como una "hipótesis" 11No 
es saber leer los textos. 


5) "Que la libertad religiosa... debe ser reconocida como un derecho de todos los hombres y 
de todas las comunidades y debe ser sancionada por la ley constitucional". (E) 


DH dice explícitamente en este lugar (como en otros) que el Estado debe conceder la 
libertad de religiones (aunque se cuida de no utilizar ese término, que es por lo menos 
temerario desde su condena por Pío IX. ¡Pero no importa! ¡La realidad es la misma!). Pero 
ese supuesto derecho ha sido condenado por los papas como contrario al derecho público de 
la Iglesia que es "imprescriptible". Así que la condena permanece, a pesar de las vicisitudes 
de los tiempos o de los "cambios del contexto histórico-social", y cualesquiera que sean las 
nuevas motivaciones con las que se intente justificarla en nuestros días. 


Hay una objeción inmediata, presentada por diferentes autores y que no cambia de uno a 
otro: el P. Congar (op. cit.), p. André-Vincent (La liberté religieuse: droit fondamental; 
Téqui, 1976) y, antes que ellos, el p. Jéróme Hammer ("Histoire du texte de la Déclaration" 
en Vaticano II, la liberté religieuse, Cerf. 1967, p. 66). 


99 


Esto es lo esencial: 


La libertad de religiones fue condenada por los papas del siglo XIX a causa de su 
motivación en la historia de aquel tiempo, es decir, el individualismo de los derechos del 
hombre convertidos en absoluto. Las referencias dadas son León XIII, Immortale Dei (PIN, 
143) y Pío IX, Quanta Cura (PIN, 39-40). En el siglo XX, continúa el argumento, llegó el 
Vaticano Il y pudo proclamar esa libertad de religiones, bautizada como "libertad 
religiosa", porque había habido un cambio en el "contexto histórico-social", y porque había 
otras razones que la justificaban, por ejemplo, la dignidad de la persona humana, que era 
casi desconocida para los papas del siglo XIX. 


Respuesta: 


1. Si hoy existen razones que justifican la libertad religiosa, quizá mañana, cuando el 
contexto histórico-social haya cambiado de nuevo, esas razones no se apliquen y habrá 
otras razones contrarias para condenar la libertad religiosa. Por tanto, una de dos: o bien la 
doctrina de la Iglesia debe cambiar continuamente, para adaptarse, o bien se condena la 
doctrina de la "Iglesia del Vaticano II" por inadaptada y ya superada. La primera solución 
es absurda, la segunda es interesante... 


2. Para ir más allá del argumento ad hominem o del reductio ad absurdum, se puede 
demostrar que el argumento es engañoso: de hecho, la libertad de religiones no fue 
condenada por los papas del siglo XIX por su motivo, o por su premisa que es el 
individualismo, etc., sino que es el individualismo de los derechos del hombre lo que se 
condena por sus consecuencias, una de las cuales es la libertad de religiones. La libertad de 
religiones se condena por sí misma como algo que no tiene nada que ver con la libertad de 
religión. 


1) contraria a la verdadera dignidad de la persona humana: cada uno sería libre de adherirse 
al error (Immortale Dei, PIN, 143), y así declinar de su dignidad (ibid., PIN 149); 


2) contraria al derecho público de la Iglesia, que es relegada injusta o abusivamente al 
rango de «asociación como las demás existentes en el Estado» (ibid., PIN, 144). Véase más 
arriba nuestro análisis de los textos. 


Los argumentos del padre Jéróme Hamer, copiados por otros, se pueden ver con bastante 
facilidad, ¡y son falsos de principio a fin! Pero, ¿quién va a consultar los textos y leerlos 
con atención? Pero el hecho es que el Vaticano Il, en DH, y todos los maestros de 
ceremonias en el asunto, rechazan el derecho público de la Iglesia. 


Un historiador del Concilio, Ralph Wiltgen, ofrece un cuadro muy bueno de las dos 
posiciones opuestas en el Concilio, una de las cuales triunfó a expensas de la otra, que él 


llama "más tradicional".12: 


La tesis fundamental del Secretariado para la Promoción de la Unidad de los Cristianos era 
que la neutralidad del Estado debía ser considerada como la condición normal y que debía 
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haber cooperación entre el Estado y la Iglesia sólo "en circunstancias particulares".13El 
Grupo Internacional no podía aceptar en conciencia este principio. Para justificar su 
postura, el Grupo citó la declaración del Papa Pío XII de que la Iglesia consideraba 
"normal" el principio de colaboración entre la Iglesia y el Estado y consideraba "como un 
ideal la unidad de los pueblos en la verdadera religión y la unanimidad de acción" entre la 
Iglesia y el Estado. 14 


Es cierto que Pío XII continuó diciendo: 


Pero ella (la Iglesia) sabe que desde hace algún tiempo los acontecimientos se están 
desarrollando más bien en la dirección opuesta, es decir, hacia la multiplicidad de 
confesiones religiosas y de concepciones de la vida dentro de la misma comunidad 
nacional, en la que los católicos son una minoría más o menos fuerte. 


La historia puede encontrar interesante e incluso sorprendente descubrir en Estados Unidos 
un ejemplo entre otros de cómo la Iglesia consigue difundirse en las situaciones más 
dispares. 


Pero este caso particular no modifica en nada lo que la Iglesia considera como "normal" e 
"ideal" en comparación con una excepción que surge de "circunstancias especiales". Un 
estado de cosas actual que tiende cada vez más a lo contrario de lo que es conforme a la ley, 
sin embargo deja intacta la ley. Pío XII se limita a observar la secularización progresiva y 
general de las naciones donde Cristo reinó antiguamente de derecho y de hecho, y luego 
observa que, paradójicamente, en ciertos países donde Cristo nunca reinó perfectamente 
según la "tesis" católica, la Iglesia logró extenderse. El éxito relativo de la Iglesia en esos 
países, que veinte años después nos parece muy efímero -especialmente desde el Concilio 
al que siguió un espectacular paro de las conversiones al catolicismo-, ese éxito relativo en 
nada debilita la "tesis" católica. Ni tampoco lo debilita la derrota infligida a la religión en 
los antiguos países católicos por el ataque concertado y constante de las fuerzas de la 
Contra-Iglesia, especialmente la Francmasonería y el Comunismo internacional. ¿Qué tiene 
de sorprendente el retroceso de la religión católica cuando la Iglesia del Vaticano Il ya no 
enseña que Nuestro Señor Jesucristo debe reinar? “Porque la verdad es destrozada por los 
hijos de los hombres” (Sal 10,11). 


En el Vaticano Il, pues, asistimos a una inversión completa de las ideas dentro de la 
doctrina católica: la ley normal y la situación normal (el Estado oficialmente católico) se 
convierten en “circunstancias especiales”, mientras que la excepción (el pluralismo) se 
convierte en ley y debe ser protegida en el orden jurídico de la Ciudad. 


Añadimos un comentario sobre un texto (de DH) que es paralelo a nuestro pasaje "D": 


Se trata de la “libertad de los grupos religiosos”. El DH reconoce que todos los “grupos 
religiosos” tienen una función y dos derechos: 


a) La función de rendir culto a la divinidad suprema, Numen supremum. ¡Qué mal suena 


eso, el culto al Ser Supremo! La Iglesia del Vaticano II admite que todas las religiones sin 
distinción tienen el poder de honrar a Dios, poder que pertenece únicamente a la religión 
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católica. En resumen, la Iglesia del Vaticano II confunde a Buda, el Dios de Mahoma, y a 
Nuestro Señor Jesucristo en una sola "Deidad Suprema", o al menos piensa que el Estado 
satisface su deber religioso en ese indiferentismo. 


b) El derecho al ejercicio público de su culto. 


c) Los demás derechos necesarios para su existencia y propagación, como "la manifestación 
pública de su fe”. El Vaticano Il, por tanto, proclama el derecho al escándalo y el derecho a 


propagar el error. 


A modo de epílogo: 


Aquello en lo que la Iglesia del Vaticano HI ya no cree 


Escelesta turba clamitat 


Renacimiento cristiano nolumus, 
Te nos ovantes omnium 


Regla supernum dicimus. 
Te nationum praesides 


Honore tollant publico 
Colant magistri, judices 


Leyes y artes exprimidas. 
Sumiso regum fulgeant 
Tibi dictó insignias, 
Cetro patriótico mitique 


Mezquita domestique subde civium. 


Una multitud malvada clama 
No tendrá a Cristo como Rey, 


Pero con nuestras ovaciones te 
proclamamos 


El Rey soberano de todo. 
A ti los jefes de las naciones 
Debería traer honor público; 


Los gobernantes y los jueces deben 
reverenciarte, 


Las leyes y la cultura deben manifestarte. 
Los estandartes reales deben brillar 
Por dedicación a Ti. 


Los ciudadanos deben presentar su país y 
su país de origen. 


A tu suave influencia. 


Las estrofas de las Primeras Vísperas de la fiesta de Cristo Rey en el Oficio Divino han 
sido falsificadas o totalmente suprimidas. "Iniciada por decreto del sagrado Concilio 
Ecuménico Vaticano IL, promulgado con la autoridad del Papa Pablo VI". 


Una lectura atenta de los textos 


León XIII Inmortal Dei (PIN, 143-144) 


Pío IX 
Cuanta cura(PIN, 39-40) 
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1) Condena del racionalismo 
individualista, indiferentista y del 
indiferentismo y monismo del Estado. 


"Todos los hombres... son... iguales entre 
sí, cada uno puede arreglárselas tan bien 
por sí mismo que no está de ninguna 


manera sujeto a la autoridad de los demás, 


es perfectamente libre de pensar lo que 


quiera sobre cualquier tema y hacer lo que 


quiera... 


"La autoridad pública no es otra cosa que 
la voluntad del pueblo... de ahí que se 
considere al pueblo como fuente de todo 
derecho... de ahí que el Estado piense que 
no tiene obligación alguna con Dios, no 
profesa ninguna religión oficial, no está 
obligado a preferir una religión a las 
demás..." 


2) Consecuencia: “el derecho a la libertad 
religiosa”. En el Estado. 


“*...pero que debe atribuirse a todas las 
religiones la igualdad ante la ley, siempre 
que no se perjudique la disciplina en los 
asuntos públicos. En consecuencia, cada 
uno es libre de ser su propio juez en 
materia de religión, de abrazar la religión 
que prefiera o de no elegir ninguna si 
ninguna le agrada”. 


3) Consecuencia de este “nuevo derecho”: 


un golpe al derecho público de la Iglesia. 


1) Denuncia del racionalismo y su 
aplicación al Estado 


“Hoy muchos aplican a la sociedad civil 
el principio impío y absurdo del 
naturalismo, y se atreven a enseñar que 
para la mejor forma de gobierno y para 
el progreso de la vida civil es 
absolutamente necesario que la sociedad 
humana se constituya y se gobierne sin 
tener en cuenta la religión más que si no 
existiera, O al menos sin hacer ninguna 
diferencia entre la religión verdadera y 
las religiones falsas.” 


2) Consecuencia: el derecho a la 
libertad religiosa en el Estado. 


"Y contrariamente a la doctrina de la 
Sagrada Escritura, de la Iglesia y de los 
Santos Padres, no dudan en afirmar que 
"la mejor condición de la sociedad es 
aquella en la que no se reconoce a la 
autoridad el deber de reprimir con 
sanciones legales a los violadores de la 
religión católica, salvo en la medida en 
que lo exija el orden público...' Y: 'La 
libertad de conciencia y de culto es un 
derecho propio de todo hombre. Ese 
derecho debe ser proclamado y 
garantizado en toda sociedad bien 
organizada... " 


3) Consecuencia de esta "nueva 
derecha"; un golpe a la Iglesia 
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"Dado que el Estado se apoya en estos Pío IX denuncia la última opinión, 
principios, hoy tan apreciados, es fácil ver citada aquí en 2), como: "una opinión 

a qué lugar ha sido injustamente relegada errónea, desastrosa en último grado para 
la Iglesia. Allí donde la práctica se ajusta la Iglesia católica y para la salvación de 
a tales doctrinas, la religión católica en el las almas", no dice más que eso, pero 
Estado se pone en condiciones de añade más adelante que equivale a 
igualdad o incluso de inferioridad con las "poner la religión fuera de la sociedad". 
sociedades que le son extrañas... En una 

palabra, se trata a la Iglesia como si no 

tuviera ni el carácter ni los derechos de 

una sociedad perfecta y como si fuera 

simplemente una asociación como las 

demás que existen en el Estado." 


Conclusión: el “nuevo derecho”, este “derecho a la libertad religiosa en el Estado”, es 

condenado por estos dos Papas esencialmente porque, como consecuencia o corolario 

inmediato, lesiona el derecho público de la Iglesia. No lo condenan por su motivación 
histórica en ese momento, es decir, por el racionalismo individualista o el monismo de 
Estado. 


D) Análisis del Artículo MI 
Tercera razón: 


El documento de DH ha omitido todas las distinciones necesarias para hacerlo admisible: 
¿Qué se entiende por libertad religiosa cuando decimos que la persona humana tiene 
derecho a la libertad religiosa? Tal como está redactada, esta frase es ambigua: sólo puede 
haber un derecho moral a la verdad, no al error. Si se trata de un derecho civil, sólo puede 
significar tolerancia y no un derecho estricto. Es lo que dice el Papa León XIII en su 
encíclica Libertas. 


Las razones que se dan para justificar este derecho de la persona humana confunden la 
libertad natural o psicológica con la libertad moral. El comienzo de la encíclica Libertas es 
muy claro al respecto. La libertad natural es la libertad considerada en su esencia, sin 
consideración del fin que debe perseguir. Desde el momento en que comienza a operar, 
realiza actos humanos que están sujetos a la ley y tienen un aspecto moral que coloca la 
libertad bajo una autoridad, que no es otra que la autoridad de Dios, de la que participan 
todas las autoridades humanas, cada una dentro de sus límites. 


El ejercicio de esa libertad se extiende a distintos actos sobre los que el documento DH no 
dice nada. Debe hacerse una distinción entre actos internos y actos externos, actos externos 
privados y actos externos públicos. 


Todos estos actos están bajo la autoridad de Dios. Para los católicos, la Iglesia tiene poder 


ya sea en el fuero interno o en el fuero externo, como establece el Derecho Canónico. La 
familia tiene derecho sobre los actos externos, privados y públicos, de sus hijos hasta que 
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alcancen la mayoría de edad. El Estado tiene un deber y un derecho sobre los actos públicos 
externos, ya que afectan al bien común, lo que implica necesariamente una relación con la 
única religión verdadera. 


Estos deberes y derechos están enunciados en muchos documentos de la Santa Sede y están 
confirmados en la práctica de la Iglesia mediante los concordatos y el recordatorio 
constante a los jefes de Estado de sus deberes hacia la única religión verdadera. 


El párrafo 3 implica la neutralidad del Estado si éste tiene que permitir “la profesión, 
incluso pública, de una religión”. Esta afirmación es increíble, pues significa la profesión 
pública del error. DH es muy explícita al respecto. Su párrafo 4 es absolutamente 
escandaloso: 


Además, entra en el sentido de la libertad religiosa el que no se prohíba a las entidades 
religiosas intentar libremente mostrar el valor especial de su doctrina en lo que respecta a la 
organización de la sociedad y a la inspiración de toda la actividad humana. 


Ningún católico digno de ese nombre puede suscribir algo tan infame. 
Cita de Gregorio XVI Inter praecipuas-8 de mayo de 1844: 


Por mensajes y documentos recibidos hace poco tiempo tenemos pruebas de que hombres 
de diferentes sectas se reunieron el año pasado en Nueva York, y el 12 de junio formaron 
una nueva Asociación llamada "La Alianza Cristiana" para la recepción de miembros de 
todos los países y todas las naciones, respaldada por otras Sociedades fundadas para 
ayudarla, con el propósito común de inocular a los romanos y a los demás pueblos de Italia, 
en nombre de la Libertad Religiosa, un amor insensato a la indiferencia en materia de 
Religión... Están decididos a favorecer a todos los pueblos con la libertad de conciencia, o, 
más bien, la libertad de error... y piensan que no pueden hacerlo a menos que primero 
difundan su trabajo entre los ciudadanos italianos y romanos, cuya autoridad con otros 
pueblos y su acción sobre ellos sería un poderoso apoyo. 


¿Qué se entiende por coercitio? 
Hay una restricción física y una restricción moral. 


En cualquier sociedad, estas coacciones se emplean siempre contra quienes se oponen a la 
aplicación de las leyes. Si las leyes son justas y conformes a la ley divina natural y positiva, 
es justo que el legislador asegure su observancia, en primer lugar, por la coacción moral, el 
temor al castigo, y después por la coacción física, como lo hace el mismo Dios. 


Si los gobiernos católicos cumplen con su deber, como todos los Papas les han exigido que 
lo hagan, deben favorecer la religión católica y, por tanto, protegerla, en la medida de lo 
posible, contra las religiones falsas, contra la inmoralidad y las formas escandalosas de esas 
religiones depravadas, y esto no sólo en interés de la religión católica, sino también de su 
propia unidad y existencia continua. 


105 


Esto es lo que la Iglesia y los gobernantes católicos siempre han entendido y profesado. 
Sería un insulto para la Iglesia y para los gobernantes que han puesto en práctica estos 
principios hacer creer que ignoran "la trascendencia de la persona, la manera innata de 
tender a la verdad y la libertad del acto de fe", lo que el documento de DH llama dignidad 
humana. 


E) Sentencia sobre este Artículo HI 
1- El artículo III es contrario a los documentos del Magisterio de la Iglesia. 


Estas conclusiones son las mismas que se afirman constantemente en los Documentos 
Pontificios. A continuación se citan algunas referencias: 


Artículos 77 y 78 del “Syllabus”. 


77- Ya no es conveniente, hoy en día, que la religión católica sea considerada como la 


má 


única religión del Estado", con exclusión de todas las demás religiones. 


78- Hay buenas razones para que, en algunos países católicos, la ley haya previsto que los 
extranjeros que se establezcan allí gocen del ejercicio público de su religión particular. 


Proposiciones IV y V del Sínodo de Pistoia condenadas por Pío VI en la Bula Auctorem 
fidei. 

Numerosas referencias a este tema en la Colección de Documentos Papales (Solesmes), La 
Pa ix intérieure des Nations, especialmente en el índice lógico, Le Libéralisme Politique y 
La Cité chrétienne. 

2. El artículo III es contrario a la práctica constante de la Iglesia. 

Por otra parte, si el párrafo 3 es verdadero, condena al Santo Oficio, Sanctum Officium 
Inquisitionis, que fue instituido para la defensa de la fe católica y que nunca ha dudado en 
recurrir al brazo secular contra herejes notorios y escandalosos. 

Afirmar el número 3, que de hecho resume el documento DH, es por tanto contrario no sólo 
a toda la praxis histórica del Santo Oficio cuyo Prefecto es siempre el Papa en persona, sino 
a todo el derecho público de la Iglesia, en teoría y en la práctica. 


Aquí hay referencias sobre el tema: 


Fontes selecti Historiae juris publici ecclesiastici-Ecclesia et Status, Lo Grasso, Romae, 
Universitas Gregoriana: No.26, No.52 (San Agustín sobre la coerción), No.53, No. 54. 


Bula Inter Coetera de Alejandro VL núm. 559-núm. 707, 708. 
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Deudas de los Príncipes, No 71Q. Devoirs de l'Etat envers Dieu et envers l'Eglise, 
793.4.825. 


3. El artículo III es contrario al derecho público de la Iglesia. 


Silvio Romani, Elementa juris Ecclesiae publici fundamentalis-De Ecclesia et civitate, p. 
252, así como toda la bibliografía al inicio de la obra. 


El derecho público de la Iglesia se funda en los principios más elementales de la 
Revelación y de la teología, y exige a los Estados paganos que admitan la misión de la 
Iglesia y su libertad de enseñar, y a los Estados católicos, que ayuden a la Iglesia en su 
deber de santificar y gobernar a los fieles y proteger su fe contra los escándalos de las 
aberraciones heréticas e inmorales. 


Pedir a los gobernantes que permitan la libertad de error, la libertad de religión, es 
obligarlos a la neutralidad, al secularismo y al pluralismo, y eso siempre redunda en 
beneficio del error. Los Documentos Pontificios son explícitos al respecto. 


F) Consecuencias desastrosas del abandono de la doctrina tradicional de la Iglesia 
sobre los deberes de la ciudad hacia la Iglesia 


- Intervenciones de la Santa Sede en favor de la libertad de las falsas religiones, mediante la 
supresión en las Constituciones de los Estados católicos del primer artículo que establece 
que sólo la religión católica es oficialmente reconocida como religión de Estado. 


Hay ejemplos de Colombia, España, Italia y los cantones suizos de Valais y Tesino, donde 
las Nunciaturas alentaron la supresión de ese artículo en las Constituciones. 


- Intervención del mismo Santo Padre en su discurso después del Concilio y con ocasión de 
la recepción oficial en el Vaticano del Rey de España, basándose en el documento sobre la 
Libertad Religiosa: 


“¿Qué os pide hoy la Iglesia? Os lo dice en uno de los grandes documentos de este 
Concilio: os pide sólo la libertad”. 


No se puede dejar de oír esto como un eco de las declaraciones de Lamennais cuando 
fundaba su periódico, L'Avenir (Dictionnaire de Theologie Catholique, Vol. 9, primera 
columna, 526-5277): 


En Francia, muchos católicos aman la libertad. Por eso, los liberales deberían llegar a un 
acuerdo con ellos para exigir la libertad total y absoluta de opinión, de doctrina, de 
conciencia, de culto y de todas las libertades civiles, sin privilegios ni restricciones. Por su 
parte, los católicos deberían comprender que la religión sólo necesita una cosa: la libertad. 


Basta leer Le Liberalisme cathalique de Marcel Prélot, publicado en 1969, para ver cómo 
los liberales han aprovechado esas afirmaciones. 


107 


La condena de Lamennais por parte del Papa Gregorio XVI en su encíclica Mirari vas 
muestra la oposición entre los predecesores de Pablo VI y él mismo. 


Estas declaraciones encuentran eco en las palabras del cardenal Colombo de Milán: "El 
Estado no puede ser sino laico". No he sabido que la Congregación para la Fe le haya hecho 
ninguna reprimenda. 


La lógica de ese abandono lleva incluso a los Estados católicos a adoptar leyes contrarias al 
Decálogo, bajo la presión de las falsas religiones y con el pretexto de no desconcertarlas en 
su doctrina moral. 


Conclusión 


Este es un punto de suma importancia. Si se tratara simplemente de dejar constancia de la 
obligación de tolerancia religiosa que imponen los hechos, se podría admitir. Pero admitir 
que la libertad religiosa se funda en un derecho natural es absolutamente contrario a la 
necesidad de la salvación eterna fundada en la fe católica, en la Verdad. 


Privar al legislador de los medios de aplicar su ley, sobre todo cuando se trata de lo que es 
más importante para la salvación de las almas, es hacer que la fe sea ineficaz. Permitir que 
la ley de la salvación de las almas pueda ser desafiada impunemente, que pueda ser puesta 
en jaque, es destruirla y privar a los gobiernos católicos del poder para cumplir su tarea 
fundamental. 


"Ve al Rey (Luis XVII)", dijo el Papa Pío VII a Monseñor de Boulogne, Obispo de 
Troyes, en su Carta Apostólica Post tam diuturnitas, "y hazle saber la profunda aflicción... 
con la que Nuestro espíritu está asaltado y aplastado por las razones que hemos dado. 
Muéstrale que su consentimiento a los artículos de dicha Constitución (artículos 22 y 23, 
Libertad de Religión y de Prensa) sería un golpe mortal para la religión católica, un grave 
peligro para las almas y la ruina de la fe... Dios mismo, que posee todo el poder en todos 
los reinos y que acaba de restaurarlo en la autoridad... ciertamente le exige que use esa 
autoridad principalmente para el apoyo y esplendor de la Iglesia". 


Desgraciadamente, ese no es el lenguaje utilizado por el Papa Pablo VI al Rey de España. 
En resumen, es porque creemos en la infalibilidad de los Papas cuando proclaman verdades 
muchas veces afirmadas por sus predecesores que no podemos admitir el párrafo n* 3 de la 
Libertad Religiosa tal como está establecido en el Anexo. 

G) Análisis del Artículo IV 

Cuarta razón: 

La afirmación de este derecho a la libertad religiosa está en línea con los documentos 


pontificios anteriores (Cf. DH2, nota 2) que, frente al estatismo y al totalitarismo, han 
afirmado el derecho de la persona humana (o "derechos fundamentales”). 
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Responder 


Basta con recurrir a los textos citados en la nota en cuestión y a la interesante tesis del P. 
André-Vincent (op. cit.) que constituye en esencia la "cuarta razón" alegada en defensa de 
la ortodoxia de DH. Tomaremos los textos en su orden cronológico. 


León XIII, Encíclica Libertas, 20 de junio de 1888. 


De hecho, León XIII proclama ciertos derechos de la persona humana, aunque de manera 
implícita. 


a) El derecho de la persona a exigir del Estado protección efectiva contra la propagación 
del error, especialmente en materia religiosa. 


León XIII expone la doctrina católica que, como veremos, es totalmente opuesta a la 
libertad de propagar el error proclamada por el Vaticano II. 15He aquí la exposición que el 
padre André-Vingent hace de las cosas tal como él las ve: 


León XIII reivindica la salvaguardia del Estado para la necesaria protección de las 
personas: a causa de la debilidad humana. Y cuando afirma el deber del Estado de reprimir 
los excesos de las «nuevas libertades», lo hace en un momento en que la masa de los fieles 
parece una población de niños: los seres humanos tienen necesidad (¿por qué no decir 
«tienen derecho a»?) de protección contra el error: el control de las ideas subversivas no es 
menos necesario que el control de la droga. 


Las desviaciones de un espíritu disoluto, que para la multitud ignorante se convierten 
fácilmente en una verdadera tiranía, son justamente castigadas por la autoridad legal, como 
lo son también los ataques violentos contra los débiles (Libertas, n. 39, PIN, 207). 


La libertad de los fuertes era la opresión de los débiles. León XIII retomaba la idea de 
Lacordaire: «entre los fuertes y los débiles, es la libertad la que oprime y la ley la que 
libera». La intervención del Estado era, pues, la protección necesaria de las personas. León 
XIII no utiliza la expresión «derechos de las personas», pero si se lleva un poco más lejos 
su idea del bien común (incluidos los deberes del Estado hacia la religión y, en 
consecuencia, los derechos de la religión y de los fieles a la ayuda del Estado) se obtiene la 
noción de «derechos de las personas». 


Todo esto es verdad, pero ¿por qué relativizarlo recurriendo al imperfecto histórico? «La 
masa de los fieles... una población de niños» es todavía la gran realidad: nuestros 
contemporáneos están más que nunca abandonados e indefensos a la agresión perpetua de 
los medios de comunicación que, con una eficacia increíble, propagan esa corrupción de los 
espíritus y de las costumbres querida por la Contra- Iglesia. 


En la Libertas León XIII define un primer derecho de la persona humana cuyos elementos 
son los siguientes: 
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1)Se trata de un derecho natural, pues se funda (al menos implícitamente en este lugar) en 
la dignidad humana, que debe evitar ser degradada por la adhesión al error (cf. Immortale 
Dei, PIN, 149).16 


2) Es un derecho no sólo natural sino civil, que debe ser sancionado con “la autoridad de la 


” 


ley”. 


3) Un derecho individual (al menos implícitamente: no es, en el contexto inmediato, un 
derecho de la sociedad que es la Iglesia, sino un derecho de la persona humana como tal). 


4) Un derecho “positivo”: el derecho a ser protegido (lo cual es algo positivo) contra la 
seducción del error. 


b) El derecho de la persona, en el Estado, a observar los mandamientos de Dios sin que 
nada le impida hacerlo: ”...pero puede entenderse (-libertad de conciencia y de culto-) 
también en este sentido: que en el Estado el hombre, consciente de su deber, tiene derecho a 
seguir la voluntad de Dios y a observar sus mandamientos sin que nada le impida hacerlo" 
(Libertas, n. 19, PIN, 215). 


Se trata, pues, de la libertad de conciencia y de religión, pero es preciso precisar sus cuatro 
elementos, el primero de los cuales es fundamental. Se trata de: 


1) la libertad de LA VERDADERA RELIGIÓN: pues los mandamientos de Dios que se 
mencionan se guardan sólo en la religión que Dios mismo fundó haciéndose hombre e 
inaugurando en la Cena y en la Cruz el Sacrificio sacramental de la Nueva y Eterna 
Alianza. 


2) un derecho que no es sólo natural (fundado en la naturaleza humana y su perfección 
Operativa) sino también un derecho "ante el Estado", es decir, un derecho civil. 


3) un derecho individual: se trata, una vez más, de un derecho del hombre o de la persona 
humana, y no de un derecho de la sociedad religiosa que es la Iglesia. 


4) En este caso, un derecho "negativo". Se trata del derecho a "no verse impedido" de 
ejercer la verdadera religión. Este derecho debe distinguirse de otro, a saber, el derecho a 
no verse obligado a practicar la verdadera religión (o cualquier otra). Este derecho no fue 
previsto por León XIII porque no le correspondía. El Vaticano Il habla de él (pero sin 
distinguirlo suficientemente del primero ni indicar matices de significado como debería 
haberlo hecho -se pueden admitir ciertas restricciones sociales como impulsoras de abrazar 
la verdadera religión-). 


La frase entre paréntesis "consciente de su deber” plantea una dificultad. La salida a esta 
dificultad se encuentra en el texto latino: 


Sed potest etiarn in hac sententia accipi, ut homini EX CONSCIENTIA OFFICHU Dei 
voluntatem sequi et jussa facere nulla re impediente, in civitate liceat. 
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De lo que se desprende que el paréntesis “consciente de su deber” es una explicación, no 
una restricción. El sentido restrictivo sería éste: “El hombre tiene derecho a seguir la 
voluntad de Dios, en la medida en que es consciente de ella”. En ese caso, incluso una 
conciencia errónea sobre la naturaleza de la verdadera religión tendría ese derecho civil; y 
eso sería aceptar que existe un derecho (natural primero, y civil después) al error, lo que 
ciertamente no es la mente de León XIIL, quien dijo antes en la misma Encíclica: 


El derecho es una facultad moral y, como hemos dicho y no se repetirá demasiado, sería 
absurdo pensar que pertenece naturalmente e indistintamente a la verdad y a la falsedad, al 
bien y al mal (N. 39, PIN, 207, AAS 20,605). 


Así pues, es el sentido explicativo el que es verdadero: "el hombre, teniendo conciencia de 
su deber, tiene derecho a seguir la voluntad de Dios". 


Esto elimina la dificultad. Veamos cómo León XIII relaciona ahora esa libertad de 
conciencia o libertad religiosa, derecho natural y civil, individual, negativo, relativo a la 
única religión verdadera, con la noción de dignidad humana, que el Vaticano II no 
descubrió, sino que más bien pervirtió (diciendo que pertenece por igual a los que están en 
la verdad y a los que están en el error). He aquí las palabras del Papa: 


Aquella libertad, la verdadera libertad digna de los hijos de Dios, que tan gloriosamente 
protege LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA, está por encima de toda violencia 
y de toda opresión (N. 49, PIN, 215). 

Así pues, tenemos dos derechos de la persona humana definidos por León XIII: 

a) el derecho a exigir del Estado protección contra el error (en particular el error religioso); 
b) el derecho, en el Estado, de guardar los mandamientos de Dios (en particular el de 
honrarlo con la práctica de la verdadera religión), sin que le sea impedido de ninguna 


manera. 


¿Qué dice DH en los pasajes paralelos? Nombra dos derechos, pero muy diferentes del 
primero: 


1) el derecho, garantizado por el Estado, de propagar el error: "Las entidades religiosas 
tienen también derecho a no ser impedidas en la enseñanza pública y en el testimonio de su 


fe, tanto de palabra como por escrito" (DM, n. 4). 


2) el derecho "a no ser impedido de actuar conforme a sus propias convicciones, tanto en 
privado como en público” (DH, n.2). 


(¡Siempre "dentro de los límites debidos", que no son nada de eso!) 


-¡ Y eso incluso cuando se trata de una religión distinta a la verdadera! 
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Conclusión: 


Lejos de descubrir la "continuidad" entre Libertas y DH que se esperaba encontrar, vemos 
más bien una clara contradicción. 


2. Pío XI, Encíclica Mit brennender Sorge, 14 de marzo de 1937: 


...El hombre, como persona, posee derechos que le vienen de Dios y que deben permanecer, 
dentro de la comunidad, libres de cualquier ataque que quiera negarlos, abolirlos o 
descuidarlos (PIN, 677.). 


...El creyente tiene el derecho inalienable de profesar su fe y vivirla como ella exige. Las 
leyes que suprimen o dificultan la profesión y la práctica de esa fe están en contradicción 
con la ley natural... (DC n. 837-838, 10-17.4.1937, col. 915; citado por André-Vincent, op. 
cit., p. 252). 


¿A qué creyente y a qué fe se refiere? La respuesta la da 1) el sentido evidente de las 
palabras "creyente" y "fe", que indican al creyente católico y a la fe católica, 2) el contexto: 
esa carta estaba dirigida a los obispos de Alemania y, por tanto, pretendía defender los 
derechos de los católicos alemanes y, como encíclica, los derechos de todos los católicos 
que se encontraban en una situación similar (bajo un régimen totalitario opuesto a la 
religión católica) y que veían amenazado o pisoteado incluso su simple derecho "natural", 
como dice Pío XI. 


El Vaticano Il también utiliza la palabra «fe», pero la aplica indistintamente a la fe católica 
y a las supersticiones de las otras religiones (cf. OH, 4, ya citado). ¡Y DH concede ese 
derecho inalienable a los «creyentes» de todas las religiones! 


¿Dónde está la continuidad que se supone existe entre Pío XI y el Vaticano II? 
2 (25. Pío XI otra vez. Encíclica Non abbiamo bisogno, 29 de junio de 1931. 


(DH no cita el texto, pero lo menciona con frecuencia para apoyar la tesis de la 
continuidad). 


...Los derechos sagrados e inviolables de las almas y de la Iglesia. Se trata del derecho que 
tienen las almas de alcanzar el sumo bien espiritual bajo el Magisterio y la obra docente de 
la Iglesia, por constitución divina único mandatario de ese Magisterio y de esa alma, en el 
orden sobrenatural fundado en la sangre de Dios Redentor, necesario y obligatorio para 
todos para participar en la Divina Redención. Se trata del derecho de las almas así formadas 
a comunicar los tesoros de la Redención a otras almas en colaboración con las acciones del 
apostolado jerárquico (Pío XI se refiere a la Acción Católica). 


"Es en consideración a este doble derecho de las almas que recientemente hemos dicho que 


estábamos felices y orgullosos de luchar el buen combate por la libertad de las conciencias, 
no (como algunos, quizá sin querer, nos han hecho decir) por la libertad de conciencia -es 
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una manera equívoca de hablar que se utiliza demasiado a menudo para significar la 
independencia absoluta de la conciencia, algo absurdo en un alma creada y redimida por 
Dios... (DC, n. 574, 18 de julio de 1931, col. 82, citado por André-Vincent, op. cit., p. 251- 
232): 


Pío XI es muy prudente: no proclama la libertad de conciencia, «algo absurdo», sino la 
libertad de las conciencias de las almas cristianas, aquella «libertad de los hijos de Dios» de 
la que habla san Pablo y que León XIII definió tan bien: 


La libertad consiste en que con la ayuda de la ley civil podamos vivir más fácilmente según 
las prescripciones de la ley eterna (Libertas, n. 17, PIN, 185). 


Y defendió esa libertad en estos términos: 


Esa libertad, la verdadera libertad de los hijos de Dios, que tan gloriosamente protege la 
dignidad de la persona humana, está por encima de toda violencia y de toda opresión (1bíd., 
n. 49: PIN, 215). 


Así pues, Pío XI proclama la libertad de conciencia de las almas cristianas, y no, como el 
Vaticano Il, "el derecho a no ser impedido de actuar... según las propias creencias" en 
materia religiosa, ¡sin distinguir entre una conciencia verdadera y una conciencia errónea! 


Pío XI, además, define dos derechos: 


1) El derecho de las almas a alcanzar el sumo bien espiritual bajo el Magisterio y la obra 
docente de la Iglesia. 


Se trata de una postura que está muy lejos de la «libre investigación» proclamada por el 
Vaticano Il y que existe, según el Concilio, tanto en la «enseñanza y en la instrucción» 
como en la «comunicación y en el diálogo» (DH, 3). Por el contrario, está en plena 
continuidad con la enseñanza de León XIII sobre el derecho de la persona a la protección 
del Estado contra la difusión del error. 


2) "El derecho de las almas católicas a comunicar los tesoros de la Redención a otras 
almas" bajo la dirección de la jerarquía. 


Esto está muy lejos del derecho concedido por el Vaticano II "a los grupos religiosos (-sin 
distinción-) de no ser impedidos de enseñar públicamente y de dar testimonio de sus 
creencias mediante la palabra hablada o escrita". El Vaticano ll mezcla, a su antojo, el 
tesoro de la Redención con supersticiones extrañas a la verdadera fe. 


¿Dónde está la continuidad que se supone existe entre Pío XI y el Vaticano II? 


3. Pío XII, Radiomensaje de Navidad, 24 de diciembre de 1942, 
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El Pontífice, «en pleno infierno de la guerra, tuvo el coraje de poner las bases de la paz... 
Después de mencionar el vínculo entre los dos fenómenos de proletarización y totalitarismo 
de Estado, Pío XII indicó la dirección que había que tomar en el esfuerzo por invertir el 
proceso de disolución» (André-Vincent, op. cit., p. 114-115): 


Promover el respeto y el ejercicio práctico de los derechos fundamentales de la persona, a 
saber: el derecho a mantener y desarrollar la vida corporal, intelectual y moral, en particular 
el derecho a la formación y a la educación religiosa; el derecho a adorar a Dios en privado y 
en público, incluido el ejercicio de la caridad religiosa... 


Pío XII reivindica aquí los "derechos fundamentales" de la persona humana, es decir, los 
"derechos naturales" que deberían convertirse en derechos civiles. La dificultad reside en la 
interpretación de la frase "el derecho a adorar a Dios en privado y en público". ¿Es lo 
mismo que pedir, con el Vaticano 11, el derecho a "honrar al Ser Supremo con el culto 
público”? (DH, 4.) La respuesta debe ser ¡NO! 


En boca de Pío XIT la frase "culto a Dios" es simplemente una expresión abstracta de LA 
VERDADERA RELIGIÓN, incluye implícitamente la verdadera religión y, aún así, 
implícitamente y no explícitamente, excluye las otras religiones en la medida en que se 
oponen directamente a los actos de la simple religión natural que subyace a todas las 
religiones positivas. 17 


Se trata, en nuestra opinión, de una defensa directa de los derechos de las almas católicas 
(Cf. Pío XD), y también de una condena oblicua de las exigencias exorbitantes de los 
regímenes totalitarios (los ateos sobre todo) que recaen injustamente sobre católicos y no 
católicos.18 


El texto de DH, por el contrario, comienza hablando explícitamente de la “libertad de los 
grupos religiosos”. La frase “honrar al Ser Supremo” debe entenderse, por tanto, en ese 
contexto, como una expresión abstracta para TODAS LAS RELIGIONES, que las incluye a 
todas implícitamente en el mismo nivel. Por consiguiente, no respeta el carácter de la única 
religión verdadera, la religión católica. 


Hay, pues, un abismo entre el Radiomensaje de Navidad de 1942 y DH: el lenguaje hace 
sospechar su presencia, el contexto de cada documento lo saca a la luz. 


4. Juan XXITl, Encíclica Pacem in terris, II de abril de 1963. 
A continuación el texto en su traducción actual: 


Toda persona tiene derecho a honrar a Dios según la justa norma de su conciencia y a 
profesar su religión en la vida privada y pública. 


Siguen una cita de Lactancio y otra de León XIII: Libertas, (n. 39, PIN, 21 S), texto que 
hemos citado más arriba a propósito de Non abbiamo bisogno. 
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En la versión francesa, Juan XXIII parece reivindicar para la persona humana el derecho a 
profesar su religión, sea cual fuere (¡es decir, indiferentismo de Estado!). Pero no es así: la 
traducción es defectuosa, como se desprende del latín: 


In hominis juribus hoc quoque numerandum est, ut et deum, ad rectam suae conscientiae 
normam, venerari potest, et religion em privatim publiceprofiteri... 


Entre los derechos del hombre debe contarse el de poder honrar a Dios según la justa regla 
de su conciencia y profesar la religión en la vida privada y pública... (AAS.259, 55, 1963.) 


Ese texto, por tanto, puede tomarse como una expresión abstracta de “la verdadera 
religión”, y puede interpretarse en el sentido de los “derechos fundamentales” de Pío XII. 
El paréntesis, “según la justa regla de la propia conciencia”, puede interpretarse también en 
un sentido tradicional: “según la conciencia de cada uno, corregida por la virtud de la 
prudencia y adherida a la verdad” (la misma expresión de Gaudium et Spes, n. 16, puede 
interpretarse también en ese sentido). 


En esta hipótesis, la Pacem in ferris muestra la misma ruptura con el Vaticano II que los 
textos examinados anteriormente. 


Pero un autor oficial, que participó en la redacción de la encíclica, 19Monseñor Pietro 
Pavan,20hace una confesión reveladora de la que nos informa René Laurentin, escribiendo 
sobre DH: 


Este "derecho de la persona" no lo hemos adquirido del Concilio. El decreto DH lo ha 
tomado de la Pacem in terris y de sus fórmulas. Esta encíclica había sido aceptada en un 
principio tal como estaba, pero su aceptación continua dependía de que se la diluyera. Sin 
embargo, la declaración (DH) tomada en su conjunto no es una retirada y, de hecho, 
elimina ciertas ambigiiedades que se habían mantenido deliberadamente en la Pacem in 
terris. (Bilan du Concile, París, Seuil, 1966, pp. 329-330.) 


¿En qué consistía esa ambigiiedad deliberada? Es probable que los redactores hayan 
decidido preservar la posibilidad de una interpretación tradicional con expresiones 


“diluidas” (“profesar la religión”, “según la justa regla de su conciencia”) que, sin embargo, 
dejaban abierta la vía, sin excluirla, a la nueva concepción en DH. 


En todo caso, en la hipótesis de esa calculada ambigiedad, la Pacem in terris no tiene 
derecho, al menos en esta materia, al asentimiento debido a los documentos del Magisterio 
ordinario de la Iglesia, y citarla en apoyo de DH carece de valor y de fuerza. 


Creemos que hemos dicho lo suficiente aquí para mostrar que el DH no puede ocupar su 


lugar, como se afirma, en la línea de documentos pontificios anteriores que pueden aducirse 
sobre el asunto. 
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1. P. Pavan, Liberta religiosa e publici poteri, Milán, 1965, p. 357. 


2. Indiferentismo estatal, al menos hacia esta o aquella religión que debería reconocer en 
justicia como la única verdadera, o que debería favorecer por medio de la legislación. DH 
reconoce, en efecto, (1) que el Estado tiene deberes en materia de religión “para permitir a 
los ciudadanos cumplir con su deber religioso más fácilmente”, lo cual es doctrina católica; 
(2) que la verdadera religión “subsiste en la Iglesia católica”, lo cual es el comienzo de un 
descenso; pero se cuida de no sacar la conclusión de los papas: “el Estado debe reconocer y 
proteger la religión católica como la única verdadera, etc.” 


3. Por supuesto, ni siquiera esta formulación extrema del liberalismo del Vaticano II 
elimina de los textos la doctrina de los deberes del Estado respecto de la religión: “El poder 
civil debe ciertamente reconocer y fomentar la vida religiosa de los ciudadanos...” (DH, 3). 
Pero el Concilio deja entender que el Estado cumple con su deber respecto de la religión 
cuando garantiza a las diversas comunidades religiosas el ejercicio de sus múltiples 
religiones. ¿Dónde están entonces los derechos de la única religión verdadera? ¿Va a honrar 
el Estado a Dios y a agradarle mediante varias religiones diferentes? 


S.El siguiente pasaje, (D), explica el tenor de (C). 


6.. Cf. Comisión Teológica (Card. Ottaviani). Esquema preparatorio para V. II. Parte IL. 
cap. IX: “En las ciudades (estados) donde una gran parte de los ciudadanos no profesa la fe 
católica... el poder civil no católico debe, en materia de religión, conformarse al menos a 
los preceptos de la ley natural. En tales condiciones, debe conceder la libertad civil a todos 
los cultos que no se opongan a la religión natural”. 


7.Un ejemplo del uso del argumento ad hominem lo da Pío XI al escribir a los ordinarios de 
China el 15 de junio de 1926: "Todo el mundo sabe, y lo confirma toda la historia, que la 
Iglesia se acomoda a las constituciones y leyes propias de cada nación... y no exige nada 
más para los predicadores del Evangelio y los fieles que el derecho común, la seguridad y 
la libertad”. Hay que notar que Pío XI no exige el derecho común para la Iglesia como tal y 
en general, sino para los misioneros y los cristianos de un país particular que aún no 
conocen a Cristo. 


8.Véase la respuesta a la 4* “observación” de la Sagrada Congregación para la Doctrina de 
la Fe. 


9.Cf. A. Roul, L 'Eglise catholique et le droit commun, Casterman, 1931, pág. 496. 


10. Cf. J. Courtney Murray, “Le développement de la doctrina de l'Eglise” en “Vaticano Il, 
la liberté religieuse”, Unam sanctum n. 60, Cerf. 1967, pág. 134). 


11. Hipótesis: el comportamiento depende enteramente de las circunstancias históricas y, 
por tanto, no es inmutable. 
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12. El Rin desemboca en el Tíber (en EE.UU., Hawthorn Books, 1967, pág. 251; en Gran 
Bretaña, Augustine Publishing Co., 1978, pág. 251). 


13NOTA DE MONSEÑOR LEFEBVRE, no del Padre Wiltgen: DH dice: “Si por las 
circunstancias de un pueblo determinado se da a una comunidad religiosa un 
reconocimiento civil especial en la organización constitucional del Estado...” (DH, 6) 


14. NOTA DE MONSEÑOR LEFEBVERE, no del Padre Wiltgen: Cf. Papa Pío XII, 
Alocución al Congreso de Ciencias Históricas, 7 de septiembre de 1955. 


15. "Dentro de los límites de un orden público justo" -¡que no limita nada! Porque, según 
DH: 1) el orden público no se refiere a los deberes del Estado hacia la verdad, 
especialmente la verdad religiosa, 2) el Estado decidirá arbitrariamente lo que tolerará o no 
tolerará -no le corresponde a la Iglesia decidirlo, aunque el derecho a esa decisión le 
pertenece a ella. 


16"La libertad, ese elemento de la perfección humana, debe aplicarse a lo que es verdadero 
y a lo que es bueno... Si la inteligencia se aferra a ideas falsas, si la voluntad elige el mal y 
se apega a él, ninguno de los dos alcanza su perfección, ambos se apartan de su dignidad 
natural y se corrompen - sed exciderunt dignitate natllrali et in corruptelam ambae 
dilabunnlr.” 


17. Cf. Lercher, Institutiones theologicae dogmaticae, vol. En. 22. 


18. En el plano del simple derecho natural. Así, puesto que los derechos naturales, sobre 
todo los de carácter religioso, son los que los países totalitarios bajo la dominación 
comunista están masacrando tan terriblemente, Pío XII tenía todo el derecho de exigir su 
respeto (cf. la alocución del cardenal Ottaviani al Ateneo Pontificio de Letrán, 3.3.1953, 
sobre "Los deberes del Estado católico respecto de la religión", L.P. Polyglotte Vaticane, 
1963, p. 285). 


19. La oposición que hacemos entre "libertad" y "realeza social de Nuestro Señor 
Jesucristo” no es una oposición de contradicción sino una oposición de "el todo y la parte", 
en este sentido que la realeza social de Nuestro Señor Jesucristo incluye la libertad de la 
Iglesia en relación al poder temporal, pero que la libertad sola no es el todo de la doctrina 
del reino social de Cristo! 


20El padre Rouquette escribe: "Creo saber de buena fuente que el proyecto (de la encíclica) 
fue elaborado por Monseñor Pavan... fue elaborado con gran secreto; el texto no fue 
sometido al Santo Oficio... para evitar que la publicación de la encíclica fuera retrasada 
indefinidamente por el Santo Oficio como había sucedido con Mater et Magistra. Pero los 
redactores de la encíclica tomaron sus precauciones dogmáticas e hicieron revisar su texto 
por el teólogo oficial del Papa, un consultor del Santo Oficio, que lleva el nombre arcaico 
de 'Maestro del Sacro Palacio". El texto fue sometido a algunos otros expertos" (Etudes, 
junio de 1963, p. 405). Si esto es cierto, ¿qué confianza podemos tener en la encíclica sobre 
el punto en cuestión? 
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Capítulo 16: Monseñor Lefebvre sobre la Misa 
El Ordo Missae promulgado por el Papa Pablo VI 


El nuevo concepto del mundo y de las relaciones de la Iglesia con ese mundo debía afectar 
los medios por los cuales la Iglesia expresa y vive su fe: la liturgia, por tanto, la escuela de 
la fe, será transformada por ese espíritu ecuménico liberal que ve a los protestantes como 
hermanos separados y ya no como herejes imbuidos de principios radicalmente contrarios a 
la doctrina de la Iglesia. 


El esfuerzo ya no es convertir sino unir. De ahí el intento de sintetizar la liturgia católica y 
el culto protestante. 


La presencia de seis pastores protestantes en la Comisión de Reforma Litúrgica dice 
mucho. 


El mismo Papa (Alocución del 13 de enero de 1965) habló de "renovación litúrgica” como 
"de una nueva pedagogía religiosa" que ocupará "su lugar como motor central del gran 
movimiento inscrito en los principios constitucionales de la Iglesia", principios renovados 
en el Concilio. 


Monseñor Dwyer, miembro del Consilium de Liturgia y arzobispo de Birmingham, 
reconoció la importancia de esa reforma (conferencia de prensa, 23 de octubre de 1967): 


Es la liturgia la que forma el carácter, la mentalidad, de los hombres que se enfrentan a los 
problemas... La reforma litúrgica es, en un sentido profundo, la clave del aggiomamento. 
No nos engañemos, la revolución comienza allí... 


Se insiste en el espíritu comunitario y en la participación activa de los fieles, y no se puede 
dejar de pensar en el espíritu que animaba a Lutero y a sus discípulos (véase el libro de 
Cristiani, Del luteranismo al protestantismo). (Véase las Institutions Liturgiques de Dam 
Guéranger, extractos editados por Diffusion de la Pensée Francaise, especialmente los 
capítulos 14 y 23.) La revelación que hace Dom Guéranger de todos los esfuerzos de los 
herejes contra la liturgia romana arroja una luz extraña sobre la reforma litúrgica conciliar 
(y postconciliar). 


Además, si uno estudia todos los detalles, particularmente los de la nueva reforma de la 
Misa, queda estupefacto al redescubrir las reformas propugnadas por Lutero, los jansenistas 
y el Concilio de Pistola. 


¿Cómo se puede conciliar esta reforma de la Misa con los cánones del Concilio de Trento y 
las condenas de la Bula Auctorem fidei de Pío VI? 


No juzgamos las intenciones; pero los hechos (y las consecuencias de esos hechos, que, por 


otra parte, son como las consecuencias de la introducción de esas reformas en los siglos 
pasados) nos obligan a reconocer con los cardenales Ottaviani y Bacci (Breve examen 
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crítico, entregado al Santo Padre, 3 de septiembre de 1969) "que el Nuevo Ordo se aleja de 
manera notable, en su conjunto y en los detalles, de la Teología católica de la Santa Misa, 
definida para siempre por el Concilio de Trento". 


Además, la “Misa Normativa” presentada por el P. Bugnini en 1967 al Sínodo de los 
Obispos en Roma fue fuertemente rechazada por los obispos. En la conferencia que dio a 
los Superiores Generales en octubre de 1967, a la que asistí, quedamos asombrados por la 
manera en que se trataba el pasado litúrgico de la Iglesia. Yo mismo quedé impactado por 
las respuestas dadas a los objetores, y no podía creer que el orador fuera la persona a quien 
la Iglesia estaba confiando su reforma litúrgica. El Cardenal Cicognani y Gut me 
expresaron su inmenso dolor por esta reforma incomprensible. Otro Cardenal, todavía vivo, 
me dijo que el Artículo 7 en la primera versión de la Instrucción era herético. 


Las explicaciones, según la palabra del mismo Monseñor Bugnini, no han modificado en 
nada la doctrina expresada anteriormente. En todo caso, la Nueva Misa no ha sido 
modificada: sigue siendo una síntesis católico-protestante. Esto ha sido reconocido 
públicamente por los protestantes. 


Si la Congregación para la Fe me lo pidiera, podría hacer un estudio radical y detallado, con 
referencias, de las semejanzas entre la Nueva Misa y el culto protestante, y de las 
semejanzas entre los términos usados, en consecuencia, para las realidades divinas de la 
Misa y los términos protestantes. 


En conclusión, es cierto, incluso en opinión de aquellos que usan el Nuevo Rito, que la 
Nueva Misa representa una depreciación muy perceptible del misterio sagrado: por 
ejemplo, se debilita la expresión de la fe católica en las realidades divinas de este misterio, 
expresión en palabras, gestos, actos, en todo lo que pone la marca de lo sublime en esta 
realidad que es el corazón de la Iglesia. 


Más aún: hay numerosas supresiones y nuevas actitudes que terminan por sembrar la duda 
en el ánimo de los fieles y conducirles, sin que se den cuenta, a adoptar una mentalidad 
protestante. 


El ecumenismo liberal produce sus efectos poco a poco y va minando la fe de los católicos. 
Muchos, sobre todo los jóvenes, abandonan la Iglesia. 


¿Cómo podría la Santa Sede emprender una reforma de este tipo sin tener en cuenta las 
actuaciones del Magisterio, sino siguiendo el camino de los protestantes, de los jansenistas 
y del Concilio de Pistoia? 


Por eso nos aferramos a la Misa romana de todos los tiempos, que, según el juicio infalible 
de San Pío V, no puede ser abolida ni censurada. Queremos conservar la fe católica 
celebrando la Misa católica, y no una Misa ecuménica que, aunque válida y no herética, 
tiende a la herejía. 
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Esto es lo que me hace decir que no logro entender cómo se puede formar a los clérigos en 
la nueva Misa; el sacerdote y el sacrificio tienen una relación casi trascendental: si se hace 
dudoso el sacrificio, entonces se hace dudoso el sacerdocio. 


Confirmación de la protestantización de la Iglesia a través de la liturgia 


(Extractos de Ce qui'il taut d'amour a l'homme de Julien Green de la Académie Francaise, 
Plon, París, 1978. J. Green se convirtió del anglicanismo en 1916.) 


La primera vez que oí una misa en francés, apenas podía creer que fuera una misa 
católica y nunca más me sentí a gusto en ella. Sólo la Consagración me 
tranquilizó, pero fue palabra por palabra como la consagración anglicana (p. 135). 


Un día, cuando estaba en el campo con mi hermana Anne, vimos una misa 
televisada... Reconocí que era una imitación bastante burda del servicio anglicano 
al que estábamos acostumbrados en nuestra infancia. El viejo protestante que 
duerme en mí bajo mi fe católica se despertó de repente cuando la pantalla 
presentó esta simple y estúpida impostura, y cuando la extraña ceremonia llegó a 
su fin, le dije a mi hermana: "¿Por qué nos hicimos católicos?" 


De repente comprendí con qué habilidad se estaba llevando a la Iglesia de una 
manera de creer a otra. No se estaba manipulando la fe, sino que se estaba 
haciendo algo más sutil. Se me podría haber objetado que en la nueva misa se 
menciona el sacrificio al menos tres veces, pero yo podría haber respondido que 
hay una gran diferencia entre mencionar una verdad y arrojarla luz sobre ella. Ya 
sabíamos que la misa es el memorial del Santo, es decir, que la Eucaristía es 
también la crucifixión de Cristo, sin la cual no hay salvación, y ya no se nos dice. 
Así pues, la realidad del sacrificio propiciatorio de la misa está en proceso de ser 
discretamente borrada de la conciencia de los católicos, de los laicos y de los 
sacerdotes... 


Los sacerdotes viejos, que lo llevan, por así decirlo, en la sangre, no lo olvidan 
fácilmente, y por eso celebran la misa conforme a la intención de la Iglesia. Pero 
¿qué pasa con los sacerdotes jóvenes? ¿En qué creen todavía? ¿Y quién se atreve 
a decir cuál es el valor de su misa? (p. 143). 


Las encíclicas papales no cambiarán en nada el hecho de que el mundo 
racionalista moderno rechaza el milagro. La aceptación de la misa sólo puede 
lograrse si se suprime el elemento milagroso. Reducida a dimensiones 
protestantes, tendrá alguna posibilidad de sobrevivir en el cristianismo de hoy, 
pero ya no será el Moss (pág. 144). 


La Iglesia, ya agitada, se vio aún más perturbada por las contracorrientes cuando 
Monseñor Lefebvre se pronunció contra la Misa de Pablo VI y del Concilio. La 
historia de su interminable controversia con el Vaticano es demasiado conocida 
para que sea necesario contarla aquí. Millones de católicos se sintieron 
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implicados, yo incluido. La pregunta que formulé a los sacerdotes conciliares fue 
sencilla: “¿Qué objeción hay a la Misa antigua?”. La respuesta fue: “Es 
anticuada”. Pero al mismo tiempo se nos dijo que la Nueva Misa se nutría de 
fuentes más antiguas y, por lo tanto, estaba más cerca de las primeras Misas 
celebradas en la Iglesia. Se necesitarían especialistas para ver con claridad la 
oscuridad de estos problemas. Hubo discusiones acaloradas sobre la desaparición 
del sacrificio de la Cruz. Esa Cruz, en la Nueva Misa, no era más que un 
fantasma: estábamos en el Cenáculo el Jueves Santo por la tarde. Pero estábamos 
al mismo tiempo en la Cena y en el Calvario en la Misa abandonada de San Pío 
V. La diferencia entre las dos es enorme, y permitió a la Iglesia anglicana 
vislumbrar la posibilidad de la unión que había deseado ardientemente desde 
antes de la guerra de 1914. La nueva Iglesia respondió calurosamente. El 
sacrificio fue mencionado al menos tres veces en la Nueva Misa -mencionado, 
pero nada más-, mientras que la Eucaristía fue explicada plenamente a los fieles. 
Evidentemente, nos habían encontrado con lo que los teólogos llaman un 
oscurecimiento de una parte esencial de la Misa. Protestar se consideraba un acto 
de rebelión. Los obispos franceses nos dieron a entender que la Misa de San Pío 
V estaba prohibida en lo sucesivo -lo cual era una mentira formal-. Y se hizo el 
desgarro. 


“Me sentí muy perturbado, pues a los dieciséis años había jurado fidelidad a la 
Misa del Concilio de Trento, y hoy se me ha ordenado no participar en ella. 
Cualquiera que sea la opinión que se tenga sobre ciertas actitudes de Monseñor 
Lefebvre, estamos en deuda con ese prelado francés por haber despertado 
valientemente la conciencia de una parte del mundo católico obligándolo a 
preguntarse sobre su fe. ¿Creemos o no creemos en la realidad del sacrificio de la 
Misa? ¿En qué medida somos católicos romanos, o tendemos a tener una fe 
dispuesta a hacer concesiones al protestantismo? Reconozco la autoridad del 
Papa, y la idea de abandonar la Iglesia me llenaría de horror; pero sigo fiel a mi 
profesión de fe de 1916, y no la abandonaré en absoluto. Decir que la preferencia 
por la Misa de San Pío V es un acto de rebelión es indefendible” (p. 150-151). 
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Capítulo 17: De la Confirmación y la Penitencia 


La transcripción hecha en una conferencia en Florencia sobre este tema debe ser 
incompleta, pues suelo decir que la nueva fórmula es la fórmula de un rito oriental y que 
ciertamente es válida cuando está correctamente traducida. 


Pero con frecuencia se traduce mal o se abrevia. A menudo se reduce a “Recibe el Espíritu 
Santo”. A veces se omite por completo, porque ya se ha invocado al Espíritu Santo. En 
cuanto a los Santos Óleos, la validez de su consagración es cuestionable. En algunas 
diócesis ya no se administra la Confirmación: se supone que basta con el bautismo. 

Es por esa situación, desastrosa para sus hijos, que los padres insisten en que yo vaya a 
administrarles el sacramento de la confirmación. Acepto de mala gana: y preferiría no 


responder a esas invitaciones si supiera que el sacramento se administra de la manera 
normal. 


Respuesta sobre el sacramento de la penitencia 
Creo que el siguiente documento dará una respuesta suficiente: si he afirmado que la 
absolución colectiva no es sacramental es porque el espíritu con el que la dan la mayoría de 
los sacerdotes hace absurda la idea del juicio (que es lo que es el sacramento de la 
Penitencia) y la necesidad de la integridad de la confesión. 


Convertir la excepción en la regla es correr el riesgo de cambiar la ley en su esencia. 


Pero estoy seguro de que cuando el sacramento se administra en el espíritu de las 
excepciones anteriormente autorizadas, es válido. 


El sacramento de la penitencia 


1. El nuevo Ordo Poenitentiae (NOP). 


-16 de junio de 1972: De la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe, "Normas 
pastorales para la administración de la absolución sacramental general". 


-2 de diciembre de 1973: De la Sagrada Congregación para el Culto Divino se publica el 
Novus Ordo Poenitentiae, es decir, el nuevo ritual de la Penitencia. Este último documento 
prevé tres modalidades de absolución sacramental. 

-Modalidad tradicional: confesión individual y absolución. 


-Confesión individual y absolución al final de una ceremonia penitencial. 


-Para algunos casos especiales (pro certis casibus) confesión general y absolución. 
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Este último modo conduce a abusos de la gracia del sacramento en lo que concierne a la 
integridad de la confesión. 


La NOP da las condiciones de validez, en el tercer modo de absolución, que deben cumplir 
los fieles: 


-dolor por los pecados cometidos, 
-un firme propósito de no volver a cometerlos, 
-un firme propósito de reparar el escándalo y el daño que se han producido, 


-por último (lo que es especial de esta modalidad) la intención de confesar cada pecado 
mortal en una confesión individual que debe hacerse dentro del año. 


Se dice, además, que no hay derecho (¿y por tanto es inválido?) a recibir otra absolución 
general sin una previa confesión auricular de los pecados graves aún no confesados. 


2. La disciplina antigua de la Iglesia (no hay nada sobre el tema en el Ritual ni en el 
Derecho Canónico). 


-Benedicto XV: Sagrada Penitenciaría (6 de febrero de 1915): Se autoriza la absolución 
general a los soldados cuando son llamados a combatir, cuando su número es tal que no 
pueden ser escuchados individualmente y cuando han hecho un acto de contrición. 


-Pío XII: SC del Consistorio (1 de diciembre de 1939): extensión de la anterior concesión a 
todos los fieles en peligro de muerte durante los ataques aéreos. 


-10 de diciembre de 1940: en respuesta a una pregunta: el permiso se aplica no sólo cuando 
el combate es inminente, sino cuando se considera necesario utilizarlo. 


-1940: Indulto concedido al cardenal Bertram: se autoriza la absolución general para los 
fieles que trabajan en las fábricas de guerra y para los prisioneros que no pueden confesarse 
individualmente (es decir, que no están en peligro próximo de muerte), y también para los 
trabajadores extranjeros y para los prisioneros en grandes grupos. 


-25 de marzo de 1944: la Sagrada Penitenciaría resumió todo lo anterior y expuso 
claramente la doctrina y la práctica de la absolución general. El indulto concedido al 
cardenal Bertram parece extenderse a toda la Iglesia: 


Fuera de los casos en que hay peligro de muerte, se permite dar la absolución sacramental a 
varios fieles a la vez. Además, por el solo hecho de que haya muchos penitentes, como en 
una gran fiesta o cuando se ha de ganar una indulgencia, se permite dar la absolución 
sacramental individualmente a los penitentes cuando sólo han hecho parte de su confesión 
(cf. Proposición 59 entre los condenados por Inocencio XI, 2 de marzo de 1679, Dz 1209); 
esto, sin embargo, se permitiría en caso de necesidad grave y urgente proporcionada a la 
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gravedad del precepto divino de la integridad de la confesión, por ejemplo, si los 
penitentes, sin culpa suya, se vieran privados durante largo tiempo de la gracia del 
sacramento y de la sagrada comunión. 


El texto de las Normas Pastorales de 1972 remite en una nota al texto de la Sagrada 
Penitenciaría de 1944. Dice así: 


Aparte de los casos de peligro de muerte, se permite dar la absolución sacramental a los 
fieles que se han confesado sólo en general, si han sido convenientemente exhortados a la 
conversión, si hay grave necesidad, es decir, si, dado el número de penitentes, no hay 
suficientes confesores disponibles para oír normalmente la confesión de cada uno en los 
plazos convenientes, de modo que los penitentes se verían obligados a permanecer privados 
durante mucho tiempo, sin culpa suya, de la gracia del sacramento o de la sagrada 
comunión. Tal situación podría darse especialmente en países de misión, pero también en 
otros lugares, o para grupos de personas, cuando se presenta tal necesidad. Pero, por otra 
parte, cuando hay confesores disponibles, la absolución general no se hace lícita por una 
gran reunión de personas, como puede suceder, por ejemplo, en una gran fiesta o en una 
gran peregrinación. 


3. Comparación de los dos textos 


No se permite, excepto en caso de necesidad muy grave y 
urgente. S. Pen. 1944. 


= privación prolongada y no reprochable de la absolución 
sacramental y de la comunión. 


ABSOLUCIÓN 
GENERAL Permitido en caso de grave necesidad SC Doc. F. 1972. 


= no hay suficientes confesores para oír la confesión de 
todos en un tiempo razonable, de modo que habrá una 
privación larga y no censurable de la absolución 
sacramental y de la Sagrada Comunión. 


Se puede observar: 


a) los dos textos abordan la cuestión cada uno desde su propio punto de vista: el primero 
habla de prohibición, el segundo de permiso. 
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b) En el primero se requiere “una gravísima y urgente necesidad”; en el segundo basta “una 
grave necesidad”. 


c) Lo más importante es que lo que en el primer texto era una grave necesidad, en el 
segundo no es más que una consecuencia ("de modo que"), la "necesidad" se convierte en 
la insuficiencia de confesores y en la falta de tiempo. Si así es, el espíritu del primer texto 
queda en contradicción y el segundo texto cae bajo la condena de Inocencio XI. 


4. Discusión 


El desplazamiento del acento entre los dos textos se puede mostrar claramente en el 
siguiente esquema: 


S. Pen. 1944 Doc. SC F. 1972 
1) No se permite la absolución 1) Se permite la absolución general. 
general. 


2) No se justifica por el número de 2) Se justifica por el número de penitentes. 
penitentes. 


3) A no ser que haya una privación 3) Porque sin ella habría una privación 
demasiado prolongada de la gracia demasiado prolongada de la gracia del 
del sacramento. sacramento. 


Esta comparación de los textos es más expresiva que la anterior. Muestra claramente 

1) Lo que no estaba permitido ahora se ha vuelto permitido; 

2) Lo que no justificó la práctica prohibida la justifica para el futuro; 

3) La "necesidad gravísima y urgente” ya no es la privación demasiado prolongada de la 
gracia del sacramento, sino simplemente el número de penitentes en relación con la 
disponibilidad de confesores y de tiempo. 

Teniendo en cuenta estos hechos, podemos demostrar que la nueva práctica se opone, en 
espíritu y en realidad, a la anterior. Hay tres argumentos: uno especulativo, otro práctico y 


el tercero un reductio ad absurdum. 


Primer argumento 
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El texto de 1972 también hace referencia a la proposición condenada por Inocencio XI que, 
con la palabra "sólo" añadida en 1944, dice así: 


"Es lícito dar la absolución sacramental a cualquier fiel que, sólo a causa del gran número 
de penitentes, como puede suceder en un día de gran fiesta o cuando hay que ganar alguna 
indulgencia, haya hecho sólo parte de su confesión". 


Los laxistas que sostenían esta proposición no lo habrían hecho si en un día de fiesta 
hubiera habido tantos confesores como penitentes: ¡es claro, pues, que pensaron que era 
justo absolver a los que sólo habían hecho parte de su confesión, porque de otro modo sería 
imposible escuchar todas sus confesiones en un tiempo razonable! 


Es pues estúpido y una reincidencia en el error laxista decir que la incapacidad de escuchar 
todas las confesiones en un tiempo razonable es una "grave necesidad". 


Pero el texto de 1972 está redactado en ese sentido: el número de penitentes se convierte en 
la "grave necesidad", y la privación demasiado prolongada de la gracia del sacramento, que 
es la única "grave y urgente necesidad", se presenta sólo como una consecuencia regular de 
la otra. En esa forma el texto incita a descuidar el resto de la frase: "de modo que los 
penitentes se vean obligados..." 


De este modo, la única razón que realmente podría justificar el caso queda prácticamente 
eliminada, ya sea por descuido, pues aparece al final de la frase, ya sea porque se la 
considera una consecuencia regular de la razón nueva y fraudulentamente introducida 
mediante una tergiversación del texto. ¡Y la nueva razón no es otra que la rechazada por 
Inocencio XI! 


Segundo argumento 


Algunos objetarán, sin duda, que el texto de 1972 no es formalmente heterodoxo y que su 
misma ambigiiedad permite entenderlo en el sentido tradicional. Las "Normas Pastorales" 
de 1972 intentan incluso restringir la interpretación amplia del texto, en un párrafo que 
dice: 


Los sacerdotes deben enseñar a los fieles que a quienes tienen la conciencia cargada de 
pecado mortal, si tienen oportunidad de recurrir a un confesor, les está prohibido abstenerse 
deliberadamente o por negligencia de cumplir con su obligación de confesión individual y 
esperar la ocasión en que se les dé la absolución general. 


Se dice también que la confesión individual debe seguir siendo la modalidad ordinaria. 


Pero este párrafo no se cita en el Ordo Poenitentiae de 1973, y es típico del espíritu de las 
reformas actuales que, habiendo abierto una puerta, luego pretendan cerrarla; o habiendo 
cerrado una puerta definitivamente, luego intenten abrirla de nuevo. O, para decirlo de 
manera menos directa, viendo que han abierto una puerta, los autores de la reforma 
protestan que se está abusando de sus directivas y tratan en vano de cerrar la puerta; o, 
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habiendo cerrado una puerta de una vez por todas, ¡luego se sienten obligados a abrirla un 
poco! ¡El perpetuo balanceo del péndulo! He aquí otro texto que intenta en vano cerrar la 
puerta: está en una carta fechada el 8 de febrero de 1977 enviada por Mons. Bernardin, 
Presidente de la Conferencia Episcopal, a los Obispos de los Estados Unidos, 
informándoles de las explicaciones precisas dadas por la Sagrada Congregación para la 
Doctrina de la Fe sobre el tema de la absolución general (Documentation Catholique, n. 
1716, 20 de marzo de 1977). El párrafo que nos ocupa es el siguiente: 


El ejemplo mencionado explícitamente en el artículo 3 (de las Normas Pastorales) de 
situaciones pastorales que no justifican el recurso a la absolución general -una gran 
concurrencia de penitentes prevista con ocasión de una gran fiesta o de una gran 
peregrinación, cuando es posible tomar medidas para asegurar las confesiones- debería a 
fortiori excluir implícitamente la convocatoria de grandes multitudes con el fin primario de 
dar la absolución general. 


El comentario de la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe a sus Normas 
Pastorales pretendía repudiar la interpretación "amplia" de dichas Normas que había 
conducido recientemente a dos graves abusos del sacramento en los Estados Unidos. Pero 
¿ho se engaña a sí misma sobre la eficacia de sus restricciones a la interpretación de un 
texto ambiguo? Las Normas Pastorales de 1972 prevén explícitamente el caso de las 
ceremonias penitenciales -que son la ocasión de los abusos en cuestión- en el párrafo 10: 


Ritos penitenciales colectivos: Hay que enseñar con esmero a los fieles que las 
celebraciones litúrgicas y los ritos penitenciales colectivos son muy útiles para una 
preparación más fructuosa a la confesión... Si en el curso de dichas celebraciones los 
penitentes se confiesan individualmente, cada uno debe recibir personalmente la absolución 
del confesor al que se dirige. En los casos en que la absolución sacramental deba darse 
colectivamente, debe administrarse siempre según el rito particular fijado por la 
Congregación para el Culto Divino... 


Así, se anima a los fieles a acudir en masa a las ceremonias penitenciales en las que, si, 
como es habitual, hay pocos sacerdotes (ya que los sacerdotes dispuestos a oír confesiones 
son raros), las condiciones para permitir la absolución general parecen cumplirse 
fácilmente. Y eso, aunque el objetivo "principal" de la celebración no sea dar la absolución 
general, en la práctica, los organizadores de las celebraciones penitenciales estarán ansiosos 
de afirmar que el caso es urgente, dada la gran reunión de fieles, sin indagar si los fieles 
realmente no tienen otra posibilidad de recibir pronto la gracia del sacramento. Así, 
apoyándose en un texto ambiguo que se ha intentado inútilmente limitar, se introduce en la 
práctica un modo de proceder contrario a la práctica tradicional de la Iglesia y un grave 
abuso del sacramento de la Penitencia. 


Tercer argumento 
Si se interpretara estrictamente el texto de 1972, no habría más absoluciones generales que 
las que ha habido desde 1944; pero no es así. La absolución general al final de las 


ceremonias penitenciales suele ser la regla. Se pueden citar tres casos recientes en los que 
se dio la absolución general mediante abusos a una multitud de fieles después de una 
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ceremonia penitencial: a 11.500 personas en Memphis, en Adviento de 1976, y a 2.000 en 
Jackson, con gran publicidad. Fue para evitar la repetición de escenas tan deplorables que la 
Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe escribió el comentario a las Normas 
Pastorales que fue publicado por Mons. Bernardin (Cf. supra, p. 172). Pero este documento 
no puede impedir que se produzcan aberraciones similares: algunos meses más tarde, el 12 
de septiembre de 1977, tuvo lugar en Lourdes la "famosa" absolución general de los 
peregrinos de la diócesis de Vannes, bajo la presidencia de su obispo. 


La interpretación estricta del ambiguo texto de 1972 sigue siendo letra muerta y los 
recordatorios son inútiles. Lo cierto es que, cuando en estas cuestiones se abre una puerta, 
no se puede cerrar. 


5. La validez de las absoluciones generales irregulares 


Tanto el texto de 1944 como el de 1972 dicen que, además de los casos indicados, las 
absoluciones sacramentales generales deben considerarse abusos graves «que todos los 
sacerdotes deben cuidar de evitar, conscientes de su responsabilidad personal por el bien de 
las almas y por la dignidad del sacramento de la Penitencia» (Normas pastorales, n. 8). Esos 
abusos son, por tanto, gravemente ilícitos y menoscaban la dignidad del sacramento. 
¿Afectan también a su validez? La respuesta podría ser: ipso facto, no; pero en ciertos 
casos, sí. 


El comentario de Bonne Presse sobre la Instrucción de 1944 decía: 


Fuera de los casos previstos, la absolución general es ilícita y constituye un abuso grave por 
parte del ministro, pero la absolución es válida si las disposiciones del penitente son las que 
deben ser. 


¿Qué caso de absolución general no sería válido? El caso en que los fieles, 
insuficientemente instruidos por los sacerdotes, no tengan la intención necesaria de 
confesar, la próxima vez que acudan a confesarse, cada uno de sus pecados graves. 


Pero además, en nuestra opinión, se puede preguntar si las absoluciones generales 
irregulares no hacen ipso facto inválido el sacramento, porque de hecho es inevitable que 
falte la razón que exime de la integridad de la confesión. El hecho es que el precepto divino 
de la integridad de la confesión se refiere a la validez del sacramento de la Penitencia. 
Todos los teólogos reconocen la existencia de motivos, físicos y morales, que eximen de la 
integridad, 1 y el Magisterio ha nombrado varios de estos motivos (en 1915, 1939, 1940 y 
1944), reconociendo así en esos casos la verdadera sacramentalidad y validez de la 
absolución general; pero no pueden escapar a la conclusión de que el sacramento es 
abusado sacrílego, y es inválido, cuando la absolución general se da en ausencia de una 
razón que exima de la integridad de la confesión. 


Así, en muchos casos, las absoluciones generales que siguen a las ceremonias penitenciales 
parecen ser inválidas, por falta de la intención requerida en el penitente de asegurar la 
integridad de su confesión la próxima vez que vaya a confesarse, o por falta de una causa 
física para la exención. 
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6. Valor pastoral de la práctica autorizada por las Normas Pastorales de 1972. 


La Proposición 59, condenada por Inocencio XI, es “por lo menos escandalosa, pero en la 
práctica perniciosa”. ¿Qué decir de un documento que favorece, aunque más tarde 
introduzca restricciones, la práctica así reprobada? 


El 14 de julio de 1972 L'Osservatore Romano hizo este comentario sobre la disciplina de la 
absolución general: 


Se trata de un documento pastoral y, por tanto, no introduce ninguna innovación en la 
doctrina y deja sustancialmente inalterada la disciplina actual, aunque prevé ciertos casos 
urgentes. 


En cambio, nos parece que en el plano doctrinal se ha producido un cambio de énfasis: lo que antes estaba 
prohibido salvo en un número limitado de casos, ahora está permitido. En cuanto a la disciplina, la disciplina 
anterior no habría cambiado si las normas de 1972 se hubieran aplicado "estrictamente", pero en realidad está 
sucediendo lo contrario, a pesar de todos los inútiles recordatorios de las autoridades de Roma. Por último, lo 
que en la disciplina anterior no era en absoluto "un caso urgente", ahora recibe ese nombre en un texto 
ambiguo pero que es la base de una práctica clara. 


Podemos concluir, pues, diciendo que las "Normas Pastorales", lejos de ser "un documento 
pastoral", son una disciplina antipastoral al introducir la absolución general al final de las 
ceremonias penitenciales como uno de los posibles ritos de la absolución sacramental. De 
hecho, parece que aquí, como tantas otras veces, la Sagrada Congregación para la Doctrina 
de la Fe, tratando de usar su autoridad para limitar los daños que causan, no ha hecho más 
que ratificar las novedades emanadas de la Sagrada Congregación para el Culto Divino. 


1. Todos los teólogos morales enumeran entre tales causas físicas "la falta de tiempo debido 
al peligro inminente de muerte", pero añaden que, fuera de este caso, "la falta de tiempo 
nunca exime de integridad" (Cf. Prummer, Man. Theol. Mar. Vol. III, n. 379). 
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Capítulo 18: Respuestas a afirmaciones más generales 


1. Declaraciones a propósito del Concilio Vaticano II 


Las respuestas dadas a los diversos puntos planteados más arriba muestran por qué y en qué 
medida tenemos reservas más o menos serias sobre ciertos textos del Concilio, 
especialmente los documentos “Libertad religiosa”, “La Iglesia en el mundo moderno” y 
“Religiones no cristianas”. 


¿Cómo se puede explicar que estos textos del Concilio contengan expresiones contrarias a 
la enseñanza tradicional de la Iglesia, a no ser que se deban a influencias malignas que 
actuaron antes y durante el Concilio? Hubo sesiones de la Comisión central preconciliar en 
las que se manifestaron estas lamentables influencias. 


¿Se es cismático al mantener firmemente el Magisterio oficial y tradicional de la Iglesia? 
¿Es cismático denunciar las influencias modernistas y liberales que actuaron en el 
Concilio? ¿No es eso, más bien, servir a la Iglesia? ¿No manifiesta nuestra profunda unión 
con los Obispos y el Papa, que no pueden ni deben separarse de sus predecesores, pero que 
no están exentos de influencias peligrosas, consecuencias de ese espíritu de apertura al 
mundo, de ecumenismo exagerado, que busca la unión en lugar de la unidad en la Verdad 
que sólo la Iglesia posee? 


2. La autoridad del Papa Pablo VI 


No negamos la autoridad del Papa Pablo VI. La respetamos mucho más y con mayor 
profundidad que la mayoría de los obispos del mundo entero que han desobedecido y 
siguen desobedeciendo en aquellas cuestiones en las que el Papa no hacía más que 
confirmar la enseñanza de sus predecesores. Y esos obispos nunca han sido hostigados. 


Por nuestra parte, creemos que es nuestro deber no obedecer cuando se nos exige romper 
con la enseñanza tradicional de la Iglesia. Esa enseñanza es clara en lo que se refiere a la 
"libertad religiosa" y sus consecuencias, y en lo que se refiere a la liturgia. 

Nos referimos a los claros principios de la ley natural y eterna. Como dice León XIII: 

En el momento en que un mandato es contrario a la razón, a la vida eterna, a la autoridad de 
Dios, entonces es lícito desobedecer, es decir, al hombre, para obedecer a Dios (Libertas 
praesrantissimum, 20 de junio de 1888). 


Y añade: 


Si hubiera una orden de cualquier poder que estuviera en desacuerdo con los principios de 
la recta razón y con los intereses del bien público, no tendría fuerza de ley. 
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Las prohibiciones que se nos imponen se imponen para obligarnos a aceptar menoscabar y 
atacar nuestra fe. Por eso estamos convencidos de que esas prohibiciones no tienen fuerza 
de ley. 


La autoridad en la Iglesia se da para la transmisión fiel y exacta del "depósito de la fe". 
Usar esa autoridad en un sentido perjudicial al depósito de la fe es perder el derecho a la 
obediencia. Eso no significa la pérdida de toda autoridad. 


Respetamos fielmente a las autoridades en la Iglesia cuando actúan en conformidad con el 
fin para el cual les fue dada la autoridad. 


Si se tratara sólo de una cuestión de disciplina sin relación con la fe, no vacilaríamos en 
sacrificar nuestras preferencias e ideas personales; pero cuando se trata de la fe, se trata de 
nuestra vida eterna. La salvación de las almas está en peligro. Los hechos nos dan pruebas 
de ello, de la manera más triste y dolorosa. Es el Reino de Nuestro Señor Jesucristo en la 
tierra el que está bajo ataque. No podemos colaborar a su desaparición. 


Las razones profundas del cambio radical que ha ocurrido en la Iglesia desde el Papa 
Juan XXUI y el Papa Pablo VI y por el Concilio. 


El Papa Pablo VI ha repetido en sus discursos esta afirmación: la Iglesia modifica desde 
ahora su modo de juzgar al mundo moderno y al hombre moderno. Lo ama, lo respeta tal 
como es, ve en este hombre, en este hermano, su dignidad humana, la libertad de sus 
opciones religiosas y culturales. Ya no se opondrá a sus opciones, sino que querría 
acercarse a ellas, asumirlas, porque ve en ellas una búsqueda de la verdad, una contribución 
a la construcción del mundo; y, en este sentido, en la práctica ya no quiere imponer su 
mensaje, sino proponerlo como el que considera más eficaz para la construcción de este 
mundo. Ya no impone la conversión, sino que fraterniza con grupos externos a la Iglesia tal 
como son, excepto con aquellos que se oponen a esta nueva visión del mundo. 


De ahí el ecumenismo liberal, que ya no ve al mundo como Nuestro Señor, y la Iglesia 
después de Él, lo ha visto y juzgado siempre, y que ya no distingue lo verdadero de lo falso, 
lo bueno de lo malo. Los documentos del Concilio sobre las religiones no cristianas, y la 
práctica de la Santa Sede desde el Concilio en lo que respecta a las religiones falsas, son un 
ejemplo llamativo y ruinoso para la Verdad de la Iglesia. 


La “dignidad humana” mal definida, sin su verdadero criterio, que es la gracia de Nuestro 
Señor Jesucristo recibida a través de la Iglesia (aun estando fuera de ella), es una fuente 
inagotable de confusión. En ese sentido, los mismos demonios podrían ser dignos. La 
verdad es que el hombre es digno sólo en la medida en que está realmente unido a Nuestro 
Señor Jesucristo por la gracia y en la medida en que todavía es capaz de estarlo. Es indigno 
en la medida en que se opone a esa gracia. Así es como todos los hombres serán juzgados 
por el mismo Nuestro Señor Jesucristo. No hay dos criterios. 


Modificar ese juicio para agradar al mundo del error y del pecado, para llegar a un 


entendimiento con ese mundo representado por los masones, los comunistas, los socialistas 
y todas las falsas religiones, es arruinar completamente a la Iglesia en lo que es más 
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precioso para ella: el Reino de Nuestro Señor Jesucristo "en la tierra como en el cielo”. Es 
suprimir el espíritu misionero. 


Ese entendimiento con los protestantes en el ecumenismo liberal ha producido una nueva 
Liturgia, equívoca, bastarda, que enferma a los verdaderos católicos, aunque a veces sea 
válida. La ruina de la verdadera Liturgia real de Nuestro Señor ha provocado el fin de las 
vocaciones sacerdotales y religiosas. 


La Iglesia no puede permitirse hacer otro juicio sobre el mundo de ayer, de hoy y de 
mañana que el de Nuestro Señor, que se ha mantenido fielmente durante veinte siglos. Los 
documentos "La Iglesia en el mundo moderno", "Libertad religiosa” y "Religiones no 
cristianas” son testigos de esta nueva visión; y toda la actividad de la Santa Sede desde el 
Concilio se ha inspirado en este cambio de visión, totalmente opuesto a la de Nuestro Señor 
y a la de la Iglesia. 


Los males de la Iglesia, ahora evidentes, conocidos por todos, afirmados por el mismo Papa 
y por todos los obispos, clérigos y fieles, males que alegran a los enemigos de la Iglesia, no 
pueden sino empeorar mientras quienes están al mando de la Iglesia no la vuelvan a poner 
en su curso habitual. 


Es necesario poner fin a ese ecumenismo liberal que es contrario al verdadero apostolado y 
misión de la Iglesia. 


De lo contrario, las fuerzas del mal, al no encontrar resistencia ni siquiera en la Iglesia, 
triunfarán pronto en todas partes. 


El medio preconizado por el mismo Señor es la formación de clérigos sólidamente 
cimentados en la fe católica, en la piedad, en la devoción al Santo Sacrificio de la Misa, 
apóstoles celosos y llenos de amor a la Verdad, que es la verdadera Caridad. 


Pedirnos que cerremos nuestros seminarios y que adoptemos la nueva orientación conciliar 
y postconciliar sería obligarnos a participar en la destrucción de la Iglesia, a socavar la 
autoridad de la Sede Apostólica de Roma. Porque queremos permanecer fieles al 
Magisterio de la Iglesia, rogamos al Santo Padre que sea fiel a él y que no se separe de sus 
predecesores, especialmente de los dos últimos Papas canonizados, San Pío V y San Pío X. 


Sólo pedimos participar en la obra apostólica de la Iglesia bajo la autoridad de la Santa 
Sede y de los obispos, pero no en un espíritu de ecumenismo liberal, que está destruyendo 
la Iglesia. 


PROFESIÓN DE LA FE CATÓLICA 
Profesamos la fe católica íntegra y totalmente tal como ha sido profesada y transmitida fiel 
y exactamente por la Iglesia, los Sumos Pontífices y los Concilios, en su perfecta 


continuidad y homogeneidad, sin omitir un solo artículo, especialmente en lo que concierne 
a los privilegios del Sumo Pontífice definidos en el Vaticano I. 
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Rechazamos y anatematizamos todo lo que ha sido rechazado y anatematizado por la 
Iglesia, en particular por el Santo Concilio de Trento. 


Condenamos con todos los Papas de los siglos XIX y XX el liberalismo, el naturalismo y el 
racionalismo en todas sus formas, como los Papas los han condenado. 


Con ellos rechazamos todas las consecuencias de esos errores que se llaman "las libertades 
modernas" y "la nueva ley” como ellos las han rechazado. 


Es en la medida en que los textos del Concilio Vaticano Il y las reformas postconciliares se 
oponen a la doctrina expuesta por estos Papas y dan curso libre a los errores que ellos han 
condenado, que nos sentimos obligados en conciencia a tener serias reservas sobre esos 
textos y esas reformas. 
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Capítulo 19: Carta del cardenal Seper a Monseñor Lefebvre 


16 de marzo de 1978 


Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei 00193 Romae, Piazza del S, Uffizio, 11 


Prot. N* 1144/69 
Su Excelencia, 


El pasado 28 de febrero usted tuvo la amabilidad de llevar personalmente a la 
Congregación para la Doctrina de la Fe su respuesta a la carta que ésta le había enviado el 
28 de enero y que le había sido entregada por la Nunciatura Apostólica en Suiza el 10 de 
febrero siguiente. 


Le agradezco sinceramente su respuesta y la rapidez con que la ha enviado. No hace falta 
decir que su larga carta será estudiada atentamente por nuestra Congregación. Sin embargo, 
creo necesario pedirle primero algunos complementos. Lo hago tanto más fácilmente 
cuanto usted mismo ha dicho que está dispuesto a proporcionarlos cuando se le solicite. 


El hecho es que un primer examen de su respuesta en comparación con las preguntas que le 
ha hecho nuestra congregación muestra que varias de las objeciones formuladas contra 
usted no han recibido una respuesta precisa. Por lo tanto, me tomo la libertad de volver a 
formularlas brevemente, con las referencias necesarias a mi carta del 28 de enero en el 
anexo adjunto, y le pido, como antes, que tenga la amabilidad de hacerme llegar su 
respuesta dentro del plazo prescrito de un mes. 


Os agradezco de antemano y Os aseguro mis oraciones; y os ruego que aceptéis la expresión 
de mi respeto y devoción en Nuestro Señor. 

Franco. Tarjeta. Seper Prefecto 

Anexo a la carta de 16 de marzo de 1978 

1. Acerca del Ordo Missae: 


a) El católico no puede poner en duda la conformidad con la doctrina de la fe de un rito 
sacramental promulgado por el Pastor Supremo (p. A3); 


b) el carácter sacrificial y propiciatorio de la Misa se reafirma absolutamente, en 


conformidad con el Concilio de Trento, en la Institutio Generalis del Misal Romano (p. 
As); 
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c) sus declaraciones sobre el Ordo Missae y su oposición a su uso están sembrando 
desconfianza, confusión e incluso rebelión entre los fieles (ibid.). 


2. Vuestras declaraciones generales (con la autoridad del Concilio Vaticano II y del Papa 
Pablo VI) están ligadas a una actividad que plantea la cuestión: ¿estamos ante un 
movimiento cismático? (p. A6). En efecto, ordenáis sacerdotes contra la voluntad formal 
del Papa y sin las litterae dimissoriae exigidas por el Derecho canónico -y habéis 
continuado haciéndolo después de haber sido suspendidos a divinis-; enviáis a esos 
sacerdotes a prioratos donde ejercen su ministerio sin autorización del Ordinario del lugar; 
hacéis discursos destinados a difundir vuestras ideas en diócesis donde el obispo ha negado 
su consentimiento; con los sacerdotes que habéis ordenado estáis empezando, queriendo o 
no, a constituir un grupo susceptible de convertirse en una comunidad eclesial disidente 


(pp. A7 y 8). 


3. ¿Consideráis que los sacerdotes ordenados por vosotros tienen la jurisdicción prevista en 
el Derecho Canónico para los casos de necesidad? ¿No es esto como si la Jerarquía legítima 
hubiese dejado de existir? (p. AS). 

4. El Papa tiene "la suprema potestad de jurisdicción” "no sólo en lo que pertenece a la fe y 
a las costumbres, sino también en lo que pertenece a la disciplina y al gobierno de la Iglesia 
en todo el mundo” (Conc. Vat. I, Const. Pastor Aeternus, DS 3064) (p. A 9), por lo que la 
obediencia que se le debe no se limita a las cuestiones doctrinales. 


5. Con vuestras declaraciones de sumisión al Concilio y a las reformas postconciliares de 
Pablo VI —<eclaraciones que se inscriben en todo un esquema de comportamiento, y en 


particular en la ordenación ilícita de sacerdotes— habéis caído en una grave desobediencia 
que conduce lógicamente al cisma (p. A10). 


Franco. Tarjeta. SeperPrefecto 
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Capítulo 20: Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 
13 de abril de 1978 
Su Eminencia, 


No puedo creer que usted no comprenda la razón exacta de mi actitud, que es la de miles de 
católicos y de muchos sacerdotes entre los más fieles de la Iglesia Católica y del Papado. 


El problema que está en la raíz de nuestra perseverancia en la Tradición, a pesar de las 
Órdenes de Roma de abandonarla, es el cambio grave y profundo en las relaciones de la 
Iglesia con el mundo. 


Nuestro Señor y la Iglesia después de Él se han relacionado con el mundo de una manera 
muy precisa. El mundo tiene que convertirse y bautizarse, y someterse al dulce Reino de 
Nuestro Señor Jesucristo. Ese es el único camino para la salvación. "Id y haced discípulos a 
todas las naciones...” Eso está claro. Hay que enviar apóstoles a todas las naciones para que 
se hagan católicas y acepten el Reino de Nuestro Señor. 


Pero en el mundo hay fuerzas enemigas de Nuestro Señor y de Su Reino. Satanás y todos 
sus auxiliares, conscientes e inconscientes, rechazan ese Reino, ese camino de salvación, y 
luchan por la destrucción de la Iglesia. 


Por eso la Iglesia, con su Divino Fundador, está enzarzada en una gigantesca lucha. Todos 
los medios han sido y son utilizados por Satanás para su triunfo. 


Una de las últimas y más eficaces estratagemas es destruir el espíritu combativo de la 
Iglesia persuadiéndola de que ya no tiene enemigos, por lo que debe deponer las armas y 
entablar un diálogo de paz y entendimiento. 


Esa falsa tregua permitirá al enemigo penetrar en todas partes con facilidad y corromper a 
las fuerzas opuestas. 


Esa tregua es el ecumenismo liberal, un instrumento diabólico para la autodestrucción de la 
Iglesia. 


Ese ecumenismo liberal exigirá la neutralización de las armas, que son la Liturgia con el 
Sacrificio de la Misa, los Sacramentos, el Breviario, las fiestas litúrgicas, y las fiestas 
litúrgicas, y la neutralización y luego el cierre de los Seminarios - ya no hay necesidad de 
combatientes cuando no hay lucha. El ecumenismo en la educación significa investigación 
teológica - dogmas abiertos a la duda. 


Significa también pluralismo aplicado a los Estados católicos, de modo que sean 
suprimidos y se conviertan en Estados ecuménicos. 
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Esto significa que se impide a los monasterios y a las sociedades religiosas que estaban en 
la vanguardia luchar. Eso equivale a una sentencia de muerte. 


A esta diabólica empresa iniciada por el Concilio, especialmente en los documentos sobre 
"Las religiones no cristianas", "La Iglesia en el mundo moderno” y "La libertad religiosa", 
y continuada incesantemente desde el Concilio, nosotros ofrecemos un rechazo rotundo. No 
nos convertiremos en ecumenistas liberales, traicionando la causa del Reino de Nuestro 
Señor y la causa de la Iglesia: queremos seguir siendo católicos. 


¿Quién es el instigador de ese falso ecumenismo en la Iglesia? ¿Quién es (o quiénes son) 
los responsables? Preferimos no saberlo. Dios lo sabe. 


Pueden ponernos cuantos interdictos y censuras quieran, pero nosotros queremos, con la 
gracia de Dios y la ayuda de la Santísima Virgen, permanecer en la fe católica y nos 
negamos a colaborar en la destrucción de la Iglesia. 


Pedimos algo muy sencillo y muy legítimo: que se reconozca a la Iglesia de todos los 
tiempos, a la Iglesia de nuestra infancia, el derecho a continuar. Es un derecho que se basa 
en la Escritura, en la Tradición, en el Magisterio de la Iglesia y en toda la historia de la 
Iglesia. 


Creo que esto está bastante claro. 

Eminencia respetuosa y fraternalmente devota en Cristo y María. 

+Marcel Lefebvre 

PD Adjunto la respuesta a su solicitud de claridad, con algunos documentos. 

Respuesta al Anexo a la Carta de 16 de marzo de 1978 

Consideraciones generales sobre el estado de la Iglesia después del Concilio Vaticano 
II, que por sí solas permiten dar una respuesta adecuada a las preguntas planteadas 
sobre el Ordo Missae, nuestra continuación de la actividad de la Fraternidad 
Sacerdotal San Pío X a pesar de las prohibiciones recibidas de los Obispos y de Roma. 
1) No negamos nada de los principios teológicos y canónicos relativos a la Iglesia, al Papa 
y a los Obispos. Al contrario, porque los creemos con toda el alma, no podemos aceptar que 
la autoridad se emplee en contra del fin para el que fue recibida. Este fin está 
explícitamente afirmado en las Profesiones de Fe, en los juramentos hechos muchas veces 
por el Papa y los Obispos. Consiste particularmente en la transmisión fiel y exacta del 


depósito de la fe. 


2) Bueno, tenemos que constatar con pesar que esa transmisión ya no es fiel. 
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El error básico que socava el Concilio Vaticano Il y las reformas postconciliares, así como 
la mayor parte de los escritos y actos episcopales, es un ecumenismo liberal que corrompe 
la misión fundamental de la Iglesia. 


La Iglesia Católica es una Iglesia misionera según la Misión dada por Nuestro Señor 
Jesucristo: “Id, haced discípulos a todas las naciones, bautizadlas...”. Sólo Ella posee la 
Verdad. Sólo Ella es la verdadera religión porque sólo Ella fue fundada por Nuestro Señor 
Jesucristo. 


Ella recorre las naciones para convertir las almas a Jesucristo. Ese es el verdadero diálogo 
que nace de la verdadera caridad. 


El ecumenismo liberal supone que las demás religiones, las demás ideologías, también 
tienen la verdad, que la Iglesia tiene que aprender algo de ellas, que es la falta de fe en 
Nuestro Señor Jesucristo. Ese ecumenismo dialoga con el error en pie de igualdad, y por 
tanto tiene el mismo respeto por el error que por la Verdad. 


Es el error liberal, condenado tantas veces por los Papas anteriores. 


3) De ese error liberal surgen todas las nuevas iniciativas, todas las reformas 
postconciliares: todas las actitudes de los eclesiásticos adquiridas de ese error muestran sus 
efectos, y lo mismo sus escritos. 


Es una corrupción generalizada. 


Las reformas litúrgicas se realizan en ese espíritu ecuménico, según admiten los mismos 
reformadores. 


Los catequistas, los seminarios, las universidades católicas, todos difunden ese espíritu 
ecuménico, buscando la Verdad en el error. Así, el error y el vicio se introducen por todas 
partes, bajo el manto de la evangelización, de la responsabilidad humana, de la dignidad 
humana, de los derechos del hombre, de la teología de la liberación. Las almas y los 
corazones de los jóvenes son así corrompidos por los maestros católicos, que piden ayuda a 
los rabinos, a los pastores, etc. 


Ese espíritu de compromiso se extiende inevitablemente a las ideas políticas, sociales y 
económicas, y se vincula con los principios de la masonería y los principios del marxismo. 
El pluralismo se aplica entonces a todos los Estados católicos bajo el pretexto de la 
“libertad religiosa”. 


4) Es el abandono del espíritu católico de Misión y de conversión a Nuestro Señor 
Jesucristo, de la verdadera caridad hacia Dios y hacia el prójimo basada en la humildad, el 
espíritu de pobreza y de mortificación. Ya no se predica a Nuestro Señor y a Nuestro Señor 
Crucificado, sino un falso evangelio de libertinaje bajo pretexto de libertad. 
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Así, nuestra fe católica queda adulterada y comprometida por las mismas autoridades 
eclesiásticas. 


Conclusión 


5) Hemos jurado muchas veces mantener intacta nuestra fe católica, pase lo que pase. No 
seremos perjuros. Los fieles católicos ya no saben dónde están; sus almas y las de sus hijos 
están en peligro: nuestro deber es acudir en su ayuda, poniéndolos en guardia contra el 
veneno del ecumenismo liberal y brindándoles toda la ayuda de la Iglesia católica. 


Si fuéramos reprendidos, golpeados, perseguidos por nuestros hermanos por nuestra fe 
católica, no deberíamos ser los primeros en sufrir ese tipo de persecución. 


Hemos resuelto que con la gracia de Dios continuaremos formando sacerdotes católicos, 
religiosos y religiosas católicas, hombres y mujeres, esperanza de la Iglesia del mañana. 
Esto asegurará la continuación de la verdadera Misión de la Iglesia Católica de todos los 
tiempos, la de conducir las almas a Jesucristo y de extender Su Reino por todas partes, para 
que “Su voluntad se haga en la tierra como en el cielo”. 


6) Deseamos con todo nuestro corazón encontrarnos nuevamente en plena comunión con 
las autoridades de la Iglesia, pero eso sólo lo podremos lograr en la unidad de la fe católica 
y no en el ecumenismo liberal. 


Algunas consideraciones especiales 
f El cambio en la concepción de la Misión de la Iglesia ha tenido como consecuencia la 
corrupción del Derecho Canónico y del derecho público de la Iglesia, y el debilitamiento de 


sus principios básicos. 


t La autoridad eclesiástica pierde de vista su verdadero fin y recurre, necesariamente, al 
abuso de poder y a la arbitrariedad. 


t Las promulgaciones de las leyes son dudosas, falsificadas. Los derechos de defensa ya no 
son respetados. El procedimiento ya no es conforme a la ley. La injusticia ocupa el lugar de 
la justicia. 


f Esto es cierto respecto a la promulgación de decretos litúrgicos. 


f Esto es cierto en lo que respecta a nuestra condenación, en la que todo era arbitrario y 
contra la ley. 


f Los principios elementales de la moral y del derecho tan claramente recordados por el 


Papa León XIII en su encíclica Libertas praestantissimum nos enseñan que en estos casos la 
autoridad pierde su derecho a la obediencia. 
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Por tanto, no obedecer no es un desprecio a la autoridad, sino más bien un recordatorio del 
respeto que debe tener a la autoridad que ha recibido de Dios y que la obliga a actuar 
conforme a la ley establecida por Dios. 


f En cuanto a la jurisdicción, apelamos a las circunstancias extraordinarias previstas en el 
Derecho Canónico y a la extrema necesidad en que se encuentran las almas de los fieles. 


f Se adjuntan algunos documentos que confirmarán lo expuesto anteriormente: 
e Unartículo de Rivarol: 
+ Unextracto de la Documentación Católica: 


+ una obra menor, Pro Missa Traditionali, de Don Pace de Turín; 


+. una copia de una carta del cardenal Seper sobre los documentos de la catequesis del 
CNPL de París.* 


].Estos cuatro documentos no están incluidos en este libro. 
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Capítulo 21: Una peregrinación a Lourdes 
14 de mayo de 1978 


Aunque, como en el caso de San Nicolás de Chardonnet, el acontecimiento que se describe 
aquí no involucra a Monseñor Lefebvre, proporciona otra ilustración útil de la hostilidad 
hacia el catolicismo tradicional que prevalece en Francia, el país en el que la Sociedad de 
San Pío X tiene la presencia más fuerte. Fue escrito por Angela Cookson y apareció en el 
número del 31 de julio de 1978 de The Remnant, con el siguiente título: 


El verdadero rostro de la Iglesia conciliar 


Durante el fin de semana de Pentecostés de 1978, el padre Louis Coache guió a un grupo de 
peregrinos franceses a Lourdes. Como sabrán los lectores de Remnant, el padre Coache fue 
privado de su parroquia por el delito de organizar una procesión en honor del Santísimo 
Sacramento. Le dijo a su obispo que apelaría a Roma y recibió una carta de la estación del 
Vaticano en la que se le informaba de que la apelación había sido examinada 
cuidadosamente y rechazada, ¡incluso antes de que la enviara por correo!*El padre Bordes, 
sacerdote encargado del santuario, había anunciado antes de la peregrinación que se negaría 
a los peregrinos el acceso a las iglesias de Lourdes y a la gruta, por la fuerza si fuera 
necesario. Bajo ninguna circunstancia se permitiría a ningún sacerdote celebrar la única 
forma de misa a la que asistía la propia santa Bernadette, la misa a la que habían asistido 
millones de peregrinos en Lourdes hasta que los obispos franceses decidieron prohibir su 
celebración en cualquier lugar de Francia. Para apreciar la enormidad de esta prohibición, 
para entender que no se trata de una locura sino de una lógica diabólica, es necesario 
detenerse unos momentos a reflexionar, para apreciar el hecho de que realmente es cierto 
que en el año de Nuestro Señor de 1978, los peregrinos católicos franceses fueron 
amenazados con la fuerza si, estando en Lourdes, intentaban celebrar el orden de la misa a 
la que había asistido santa Bernadette. 


La peregrinación del padre Coache no fue en ningún sentido una manifestación. Muchos 
católicos franceses que peregrinan a Lourdes desde hace décadas se sienten incapaces de 
participar en las peregrinaciones oficiales, pues el ambiente y la liturgia son tales que 
repelen a cualquier católico que ame la fe. Toda la literatura que se entregó a los 
participantes en la peregrinación recalcaba que sus únicos objetivos eran la oración y la 
penitencia; que nadie debía entablar discusiones o polémicas, por muy grave que fuera la 
provocación. El padre Coache resumió la actitud que esperaba de los peregrinos en una 
frase: "En un mot, priére fervente, esprit de sacriit, charité — En una palabra, oración 
ferviente, espíritu de sacrificio, caridad." 


Los peregrinos llegaron de toda Francia y de varios países, incluida Inglaterra. Un tren 
especial trajo al grupo principal desde París. Los ejercicios espirituales comenzaron la 
vigilia de Pentecostés, con devociones que duraron tres horas y media, comenzando con el 
Rosario, ante la estatua de Nuestra Señora Coronada, que está frente a la Basílica. Se había 
instruido a los peregrinos que se reunieran individualmente ante la estatua en caso de que se 
les negara la entrada al Dominio -la parte de Lourdes que pertenece a la Iglesia, que 
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técnicamente es propiedad privada-. Se les instó a comportarse de manera pacífica y 
contemplativa, y a dar ejemplo a los demás peregrinos. Llevaron a cabo este consejo al pie 
de la letra, no solo en esta ocasión, sino durante toda la peregrinación. 


La paz no era ciertamente el objetivo del padre Bordes, el rector. Apenas los peregrinos 
habían terminado su rosario cuando se desató el caos por los altavoces. Se transmitió un 
mensaje del obispo local afirmando que el padre Coache era una especie de contraparte 
clerical del Increíble Hulk.2El padre Coache era capaz de destrozar la basílica y la gruta con 
sus propias manos. Se advertía a los peregrinos que no tuvieran ningún contacto con los 
tradicionalistas, ni siquiera por curiosidad. El hecho de que el padre Coache sólo pudiera 
caminar con la ayuda de un bastón, ya que todavía se estaba recuperando de una 
enfermedad que lo afectaba con un vértigo perpetuo, no añadía credibilidad a la advertencia 
del obispo y, a medida que pasaba el tiempo, cada vez más peregrinos de otros grupos se 
unían al abate Coache cuando descubrieron, para su alegría, que era posible participar en 
una peregrinación verdaderamente católica. La advertencia contra el padre Coache se 
repitió en varios idiomas, lo que no encajaba en el espíritu de Pentecostés. 


El camino hacia la gruta estaba bloqueado y vigilado por una hilera de hombres fornidos 
vestidos de civil, por lo que los peregrinos pasaron para celebrar la misa en un campo 
adyacente. El viento era tan fuerte que se necesitaron cuatro hombres para sujetar la 
esquina del mantel del altar provisional que se había instalado. Apenas había comenzado la 
misa de la Vigilia de Pentecostés cuando el rector puso los amplificadores a todo volumen 
y emitió una verdadera cacofonía, incluidas las campanas calculadas para ahogar cualquier 
otro sonido en kilómetros a la redonda. Pero la misa continuó con dignidad. Mientras se 
distribuía la Sagrada Comunión a la congregación arrodillada pacientemente en el campo, 
dos sacerdotes protegían los copones del viento con paraguas negros prestados. Los 
comulgantes cantaron Lauda y Jerusalén; es seguro que sus hosannas se oyeron en el cielo, 
aunque se ahogaron en la tierra por la cacofonía del sonido electrónico. He aquí, en efecto, 
la representación más dramática posible del conflicto entre la Iglesia Eterna y la Iglesia 
Conciliar, la primera de rodillas adorando a Dios con la Misa tradicional, la segunda 
tratando de borrar el más mínimo vestigio de la fe que había sostenido a Santa Bernadette. 


Después de la Misa hubo una bendición y una procesión del Santísimo Sacramento, ambas 
celebradas en medio del estruendo abrumador de los altavoces del Rector. Los visitantes 
que no entendían lo que estaba sucediendo se habrían sorprendido al ver que, con tres 
iglesias a poca distancia, un sacerdote estaba sentado bajo un árbol para escuchar 
confesiones. Por una interesante coincidencia, este era el mismo árbol donde Santa 
Bernadette había visto la última aparición de Nuestra Señora cuando el camino hacia la 
gruta le había sido cerrado 120 años antes, tal como le fue cerrado al Padre Coache y sus 
peregrinos. La historia tiene sus ironías. Sin embargo, el día no iba a pasar sin una Misa que 
Santa Bernadette habría reconocido que se estaba celebrando en la gruta. Cuando cayó la 
noche, después de la procesión de antorchas, los peregrinos entraron en la gruta uno por 
uno. Los hombres fornidos que vigilaban las barricadas no tenían forma de diferenciar a los 
miembros de la Iglesia Eterna y la Conciliar. Hacia las diez de la mañana se vistieron 
algunos ornamentos blancos entre un grupo de personas. Un sacerdote se estaba vistiendo 
para la misa y los acólitos se estaban vistiendo con sus cotas y sotanas. Los tradicionalistas 
convergieron sobre el grupo. En un momento, en un abrir y cerrar de ojos, se había 
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instalado un altar, protegido por un círculo de peregrinos arrodillados, y se estaba 
celebrando la misa tradicional. Un sacerdote de la Iglesia conciliar se lanzó a una diatriba 
en un francés rápido, luego se calló. Es posible que haya sentido la tentación de ordenar a 
sus "matones" que demolieran el altar y sacaran al sacerdote por la fuerza, pero con la 
prensa presente, claramente consideró que esto era una imprudencia. Se calló y, protegido 
por un paraguas, a la luz parpadeante de las velas, el indomable padre... Coache celebró la 
inmemorial Misa católica ante la gruta donde la Madre de Dios se había aparecido a una 
pastorcita que no había conocido otra Misa que ésta. Hasta mil peregrinos se arrodillaron en 
el suelo húmedo, algunos se arrodillaron en los charcos para recibir la Sagrada Comunión. 


El domingo de Pentecostés la situación había cambiado. El rector exigió formalmente a la 
policía que tomara medidas contra el padre Coache por "no respetar el dominio privado de 
la gruta". La policía se negó y declaró que, lejos de ser los tradicionalistas los que causaban 
problemas o ponían en peligro la paz, la única persona que lo hacía era el rector. Se 
retiraron las barricadas, los matones desaparecieron y se reprimió rápidamente un intento 
del rector de utilizar los amplificadores como arma, aparentemente por insistencia de la 
policía. 


La misa de Pentecostés se celebró en un campo frente a la gruta, acompañada por el canto 
de los pájaros, con el fondo de montañas nevadas, laderas boscosas, el cielo nublado y el 
río Gave que fluía con rapidez. La congregación era al menos el doble que el día anterior, 
por lo que se habían unido muchos peregrinos de otros grupos. Hubo un momento 
conmovedor cuando pasó un grupo de peregrinos holandeses, en su mayoría de mediana 
edad. Disminuyeron la velocidad; miraban la misa no con curiosidad sino con anhelo. 
Entonces un sacerdote con cuello y corbata regresó corriendo, aplaudió, les gritó y los 
ahuyentó. El último hombre de la fila caminó hacia atrás, incapaz de apartar la vista de la 
misa que había sido criado para conocer y amar, pero él también fue alejado, salvado del 
contagio. 


Al día siguiente, los peregrinos recorrieron el Vía Crucis. Después de la Misa, ascendieron 
la empinada y sinuosa colina donde se encuentran estas estatuas móviles de tamaño natural. 
Muchos de los tradicionalistas se arrodillaron en las empinadas laderas de cada estación. 
Las madres jóvenes llevaban a sus bebés en brazos, un sacerdote ciego anciano era 
sostenido por dos amigos fieles. El sol brillaba a través de las hojas verdes mientras los 
peregrinos se unían a la Pasión del Bendito Señor. 


“Orad, hijos míos, y haced penitencia”. 


Éste había sido el mensaje de Nuestra Señora. Éste fue el mensaje al que obedecieron los 
peregrinos. Pero ni siquiera en este caso fue posible escapar de la Iglesia conciliar. A los 
tradicionalistas los siguió un pequeño grupo alemán encabezado por un sacerdote con traje 
laico, una corbata deslumbrante y una estola de arpillera en forma de tirantes tiroleses. 


Cuando el tren salió de Lourdes más tarde, y los peregrinos pasaron por el campo que había 
sido su iglesia, cantaron la Salve Regina. La vida de los tradicionalistas hoy es, en verdad, 
un valle lacrymarum, y sin embargo regresaron de su época de peregrinos con un 
sentimiento de intensa alegría y consuelo. Fue el rector quien sintió miseria y amargura, 
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insistiendo todavía en que la policía debía procesar a sus compañeros católicos por el 
crimen de venir a rezar y hacer penitencia en respuesta a la petición que la Señora de la 
Gruta le había dado a la pequeña Bernadette. Una vez antes, el camino a la gruta había sido 
bloqueado. Quién sabe, puede llegar el día en que a quienes deseen adorar a Dios en las 
iglesias de Lourdes a la manera de Santa Bernadette se les permita hacerlo libremente. 
¡Cuanto más obedezcan los tradicionalistas al llamado de la Santísima Virgen a rezar y 
hacer penitencia, más pronto llegará ese día! 


LVol. 1, págs. 108-109. 


2.Un personaje de dibujos animados estadounidense con una fuerza sobrehumana. 
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Capítulo 22: Una invitación y una advertencia 


Carta del Cardenal Seper a Monseñor Lefebvre 


Congregación Sacra 00193 Roma 
Pro Doctrina Fidei Plaza de los Uffizi, 11 
Prot. N* 1144/69 


Su Excelencia, 


Encargué al Nuncio Apostólico en Suiza que le informara que su carta del 13 de abril de 
1978 había sido recibida y no tengo ninguna duda de que lo hizo en un momento 
conveniente. 


Hoy deseo asegurarle personalmente que la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe 
está estudiando atentamente las dos respuestas que usted tuvo la bondad de dar a su 
solicitud y que le agradece que las haya enviado dentro del plazo establecido. Ahora puedo 
informarle que muy probablemente le pedirá su consentimiento para participar en un 
congreso, como prevé el artículo 13 de su Ratio agendi in doctrinarum examine del 15 de 
enero de 1971. En el momento oportuno le indicaré las fechas posibles. 


Mientras tanto, insisto en un punto serio: según noticias difundidas por la prensa (no hemos 
podido averiguar con qué autoridad) usted tiene la intención de proceder a nuevas 
ordenaciones a finales de este mes. Espero que esta información sea infundada. No necesito 
recordarle en este asunto las prescripciones del Derecho Canónico, las censuras en las que 
ha incurrido y la voluntad, muchas veces expresada, del Santo Padre. 


Por otra parte, es mi deber insistir en que el procedimiento actual ante nuestra 
Congregación, procedimiento que usted aceptó voluntariamente, exige que se suspenda 


todo lo que pueda comprometer su normal desarrollo. 


Os invito a considerar este importante punto delante de Dios y deseo aseguraros la ayuda de 
mis oraciones fraternas. 


Suyo respetuosamente y devotamente en Nuestro Señor, 


Franco. Tarjeta. SeperPrefecto 
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Capítulo 23: Las ordenaciones de 1978 
29 de junio de 1978 


Las ordenaciones sacerdotales en Ecóne, el 29 de junio de 1978, siguieron el modelo de los 
años anteriores. Asistieron unos 5.000 fieles católicos y 150 sacerdotes impusieron las 
manos a los recién ordenados. Se ordenaron dieciocho sacerdotes y veintidós subdiáconos. 
El número del 30 de junio de Le Nouvelliste incluía las siguientes cifras de sacerdotes 
ordenados en Ecóne, en su informe sobre la ceremonia de 1978: 


1974-1 1975-31976-151977-161978-18 
El sermón de la ordenación 


En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén. 


Mis queridos amigos, mis queridos hermanos: 


Demos gracias a Dios que nos ha bendecido con un día tan bello. Demos gracias a 
Dios por todas las gracias que nos concede y, en particular hoy, por habernos 
concedido la gracia de poder ordenar dieciocho sacerdotes y veintidós subdiáconos. 
Demos gracias a Dios, a cada uno de nosotros, por habernos preservado en la fe 
católica. Demos gracias a Dios... demos gracias a Dios por haber permanecido fieles 
a la Iglesia, fieles a Nuestro Señor Jesucristo, fieles a todos aquellos que en la Iglesia 
protegen la fe. 


Qué alegría veros reunidos aquí hoy, queridos hermanos, venidos —podríamos decir— 
de los cuatro puntos cardinales del mundo, desde Australia hasta las fronteras de 
California, desde Canadá hasta Buenos Aires, y ayer recibí una carta de los católicos 
de Sudáfrica que decían que estarían unidos a nosotros en este día —y también de 
todos los puntos de Europa—. Demos gracias a Dios por estar reunidos aquí 
únicamente porque somos católicos, porque somos miembros de la Iglesia y porque 
queremos continuar lo que Nuestro Señor ha instituido y lo que Nuestro Señor ha 
querido que creamos. Quisiera hablar, por algunos momentos, de lo que es 
precisamente el sacerdocio. 


¿Por qué un sacerdote?, nos preguntamos hoy. Pensamos que basta con abrir los 
Evangelios para saber qué es un sacerdote. Nos basta con saber quién es Nuestro 
Señor Jesucristo, quién es el Sumo Sacerdote, quién es el Sacerdote por excelencia, 
para saber qué son los sacerdotes hoy. Nuestro Señor nos lo dice con palabras tan 
breves y tan sencillas: “Sicut misit me Pater, et ego mitto vos — Como el Padre me 
ha enviado, así también yo os envío”. Y si sólo reflexionamos unos momentos sobre 
la primera parte de las palabras de Nuestro Señor, “Sicut misit me Pater...” pero, 
¿ho es esta misión de Nuestro Señor Su misión eterna? En la Santísima Trinidad el 
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Hijo siempre es enviado por el Padre porque viene del Padre, porque nace del Padre. 
En la eternidad Nuestro Señor siempre es enviado por el Padre y por eso es el Verbo 
de Dios. Así como el Espíritu Santo es enviado por el Padre y por el Hijo; y por eso 
es el Espíritu Santo. Pues bien, esta misión eterna de Nuestro Señor Jesucristo se 
continúa en Su misión temporal. Y es necesario que recordemos que la misión que 
Nuestro Señor ha cumplido aquí abajo es la misión para la que fue creado el mundo. 


Todos fuimos creados y puestos aquí en esta tierra, y todo el mundo que nos rodea, 
los esplendores que Dios Todopoderoso ha hecho en la naturaleza, todas estas cosas 
— las estrellas y toda la creación, las criaturas espirituales, los ángeles del cielo, los 
elegidos del cielo — todo fue creado para la misión de Nuestro Señor Jesucristo: para 
que un día Nuestro Señor pudiera resumir en Sí mismo toda la creación y hacerse 
hombre. Y que haciéndose hombre, cantara la gloria de Dios, para que toda la 
creación pudiera cantar la gloria de Dios, por Nuestro Señor Jesucristo, en Nuestro 
Señor Jesucristo. He aquí la razón de la existencia del mundo. He aquí la razón de 
nuestra existencia. He aquí la misión de Nuestro Señor — cantar la gloria de Su Padre 
— en Su cuerpo y en Su alma humana y así resumir por Su divinidad todo lo que 
podría haber de lo más bello, de lo más grande y de lo más sublime aquí abajo — el 
canto de Nuestro Señor Jesucristo. 


¿Y en qué momento? En el momento más sublime de su vida, de su existencia aquí 
abajo, Nuestro Señor expresó esta gloria, esta caridad que tenía hacia su Padre. Esta 
caridad infinita. El era su Hijo, su propio Hijo. 


¿Cuándo lo expresó? Lo dijo Él mismo. Lo expresó en su hora sublime: en la Cruz. 
Fue en el momento en que Nuestro Señor exhaló Su último aliento que manifestó la 
mayor gloria a Su Padre. “Está consumado”, dijo... todo está consumado. En efecto, 
todo está consumado: toda la razón de la existencia de la creación, toda nuestra 
razón de ser, toda la razón de la existencia del cielo y de los elegidos, se consumó en 
la muerte de Nuestro Señor Jesucristo. Cuando dijo: “Padre, en tus manos 
encomiendo mi espíritu”, y exhaló Su último suspiro, este fue el acto de caridad más 
grande que pudiera existir. Ninguno de nuestros actos de caridad es nada comparado 
con los de Nuestro Señor. 


Dios Padre encontró su gloria en esta Pasión de Nuestro Señor Jesucristo y en su 
último suspiro, en su muerte. Por su muerte, la vida volvió al mundo, se abrió el 
camino del cielo, se abrió el camino de la salvación para todos nosotros. Y ése es el 
camino, mis queridos amigos, en el que estamos invitados a caminar. "Sicut misit me 
Pater, et ego mitto vos". Yo os envío. Os envío a continuar Mi misión. Os envío a 
continuar Mi misión que no es otra que la que Yo mismo estoy haciendo, que Yo he 
comenzado. Y porque Él concluyó en un acto de amor infinito en el Calvario, en la 
Cruz: ése es el camino que debéis seguir. Debéis subir al altar, ofrecer el sacrificio 
de Nuestro Señor. Seguid ofreciendo este acto de amor infinito que Dios ofreció a su 
Padre. Esto es lo que vais a hacer. Os vais a unir a esto. ¡Qué gracia! ¡Qué gracia! 
¿Sois dignos? ¿Somos dignos de ser sacerdotes? ¿Somos dignos de subir al altar? En 
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efecto, si nos consideramos a nosotros mismos... ¡NO! No podemos pretender tal 
sublimidad, tal gloria, tal participación en Cristo que es el Sacerdote, el Sacerdote 
por la Eternidad, el Sumo Sacerdote. Pero por la Gracia de Dios, por la gracia que 
van a recibir dentro de unos momentos, mis queridos amigos, sí, serán dignos, 
dignos ante Dios, ante los ángeles, de ofrecer el Santo Sacrificio de la Misa. 


Y este es el poder que el obispo les va a dar en unos momentos. Esta es la misión de 
Nuestro Señor que continúa y que debe continuar hasta el fin de los tiempos. 


Así pues, la Iglesia es misionera. No podría ser de otra manera que misionera. Una 
Iglesia que ya no sería 


misionero, que ya no sería enviado, ya no correspondería a la Santísima Trinidad — 
ya no correspondería a lo que es la Santísima Trinidad — ya no correspondería a lo 
que es Nuestro Señor Jesucristo mismo, que es el enviado por Dios. Sois apóstoles; 
sois esencialmente enviados a cumplir la misión que Nuestro Señor Jesucristo 
cumplió aquí abajo, a llevarla a cabo. "Hoc facite in meam 
commemorationem...remittite peccatis eis...accipite Spiritum Sanctum...quorum 
remiseritis peccata, remittuntur eis: et quorum retinueritis, retenta 
sunt...euntes...baptizate eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti.” 


Así nos lo dijo Nuestro Señor Jesucristo: Esto es lo que debemos hacer en nombre de 
Nuestro Señor Jesucristo. ¡Qué noble misión, queridos amigos! 


¡Cómo debe esperar esto de vosotros el pueblo fiel! Espera que la gracia de Nuestro 
Señor Jesucristo descienda a sus almas para que ellos también puedan unirse a 
Nuestro Señor Jesucristo en su Cruz y a su amor en esta caridad infinita. Esto, 
queridos amigos, es la Iglesia. Es grande porque nos une a Nuestro Señor Jesucristo. 
Sin Nuestro Señor Jesucristo no somos nada. Con Nuestro Señor Jesucristo podemos 
hacer todas las cosas. Queridos amigos, unamos nuestras vidas a Nuestro Señor. 


Pero también nos dijo: “Ego mitto vos sicut oves inter lupos — Os envío como 
corderos en medio de lobos”. Sí, todos — fieles cristianos, sacerdotes, futuros 
sacerdotes, seminaristas — somos todos enviados por Nuestro Señor Jesucristo, por 
así decirlo, en medio de lobos. Estos lobos... Nuestro Señor los ha señalado. Los ha 
señalado como mercenarios para quienes las ovejas no cuentan. No están interesados 
en las ovejas y las abandonan por la menor razón. 


Y por eso, desgraciadamente, nos vemos obligados a afirmar que hoy hay lobos, no 
sólo fuera de la Iglesia, sino que hay mercenarios dentro de la Iglesia. Estamos 
obligados a afirmarlo. Y precisamente lo que quisiera —y en lo que quisiera insistir— 
es que si la Iglesia católica es misionera, ¡no es ecuménica! ¡La Iglesia católica no es 
ecuménica! Ahora, hoy, la Iglesia está asediada por estos mercenarios, estos lobos 
que quieren desviarnos. El enemigo está en la Iglesia. Ya nos lo dijo San Pío X. 
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Pues bien, este enemigo quiere llevarnos por el camino de la perdición. ¿Por cuál 
camino? ¡Por el camino del ecumenismo! Y estos enemigos no están escondidos. ¿Y 
qué es el ecumenismo, sino la traición a la verdad? Una traición a Nuestro Señor 
Jesucristo. Una verdad adulterada... que está mezclada con el error. La ley de 
Nuestro Señor Jesucristo ya no se sostiene: los diez mandamientos. La enseñanza 
moral que Nuestro Señor Jesucristo nos enseñó ya no se sostiene con el pretexto de 
estar en buenos términos con el hombre moderno... con los hombres de este mundo. 
Por eso se nos ha dado una misa ecuménica; se nos ha dado un catecismo 
ecuménico; se nos ha dado una Biblia ecuménica. Y se desea que en adelante las 
naciones sean sociedades ecuménicas. Es decir, sociedades que se comprometan con 
el error, que se comprometan con el mal, con el vicio. Y, por lo tanto, ¡Estados que 
no son católicos! 


No debemos aceptar estas cosas que contienen veneno y no tenemos miedo de decir 
que este ecumenismo viene directamente de las guaridas secretas de iniquidad de la 
masonería. Y también, San Pío X dice: lea la carta de San Pío X de 1910 a los 
obispos de Francia condenando el Sillon. Hemos vivido el Sillon, que no era otra 
cosa que una especie de ecumenismo, que preparó el ecumenismo de hoy. El Gran 
Sillon, como lo llamó, fue precisamente un verdadero ecumenismo. Ahora bien, 
nuestro Santo Padre, el Papa San Pío X, después de haber examinado “Sillon” y 
haberlo condenado, dijo: “Sabemos bien de dónde vienen estas ideas: vienen de 
guaridas secretas de iniquidad. Los vientos de la revolución han pasado por allí”. 


Bueno, también podemos decir que con el ecumenismo los vientos de la revolución 
han pasado. ¡Por eso rechazamos absolutamente el ecumenismo! Y podría mostrarles 
textos que vienen, por ejemplo, de un alto dirigente de la Masonería, el señor 
Friedsell, ex Gran Maestro del Gran Oriente de Francia, que hace unos meses 
escribió un artículo, "Tres puntos en total", en el que decía formalmente: "El 
Concilio tardará mucho en revelar su verdadero significado. Pero los fieles 
comprenden que ha sucedido algo que está completamente contenido en la palabra 
'ecumenismo"”". "Y esto significa”, dijo, "que la Iglesia debe reconciliarse con todas 
las religiones y, asimismo, en consecuencia, con la Masonería”. 


Ahí tenéis lo que dijo este Gran Maestro de la Masonería hace dos o tres meses. Y 
luego, más recientemente, en Civilta Cattolica, la revista más importante de los 
jesuitas de Roma, la revista romana más grande, la más importante y que ha sido 
considerada como la más seria, dos padres jesuitas publicaron un artículo sobre los 
Intégristes.1Lo que somos, evidentemente, y en el que aparecía mi nombre. Pues 
bien, sólo nos reprochan esto: que todavía consideramos al socialismo, al 
comunismo y a la masonería como enemigos de la Iglesia. Esto es lo que nos 
reprochan. ¡Esto lo escribieron dos padres jesuitas el pasado mes de febrero en la 
gran revista católica romana! 


Pues bien, ya lo entendemos. Ahora sabemos con quién tenemos que tratar. Sabemos 
perfectamente que se trata de una “mano diabólica” que está situada en Roma y que 
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exige, mediante la obediencia, la destrucción de la Iglesia. Y por eso tenemos el 
derecho y el deber de rechazar esta obediencia. Porque, cuando me convoquen de 
nuevo a Roma dentro de unos meses —de hecho, acabo de recibir una carta del 
Vaticano en la que se habla de un diálogo mutuo en el futuro y que, al mismo 
tiempo, me pide que no realice estas ordenaciones hoy— para poder continuar con 
estos diálogos mutuos, entonces, ¿con quién tendré estos diálogos mutuos? Creo que 
tengo derecho a preguntarles a estos señores que se presentan en cargos que 
ocupaban cardenales (que eran, en efecto, personas santas y que eran defensores de 
la Iglesia y de la fe católica), me parece que tendría derecho a preguntarles: “¿Está 
usted con la Iglesia católica?”. “¿Sois vosotros la Iglesia Católica?” “¿Con quién 
estoy tratando?” Si estoy tratando con alguien que tiene un pacto con la Masonería, 
¿tengo derecho a hablar con esa persona? ¿Tengo el deber de escucharla y 
obedecerla? 


Queridos amigos, hemos sido traicionados. Traicionados por todos aquellos que 
deberían estar dándonos la verdad, que deberían estar enseñándonos los Diez 
Mandamientos, que deberían estar enseñándonos el verdadero catecismo, que 
deberían estar dándonos la verdadera Misa, la que la Iglesia siempre ha amado, la 
que dijeron los Santos, la que ha santificado generaciones y generaciones. 


Asimismo, deben darnos todos los sacramentos, sin dudar de su validez, sacramentos 
que son ciertamente válidos. Es un deber nuestro pedirles estas cosas y ellos tienen 
el deber de dárnoslas. 


Ahora, acabo de decirles cosas que se encuentran en el Evangelio. La misión de 
nuestro Señor Jesucristo fue subir a la Cruz. Esta fue Su misión, que le fue dada por 
el Padre. Era Su hora. Y esta es la misión que Él quiere dar a los sacerdotes. "Hoc 
tacite in meam commemorationem - Haced esto en memoria mía". Esto es lo que 
debemos hacer. En ninguna de las revistas que han hablado recientemente sobre las 
vocaciones se menciona el Santo Sacrificio de la Misa. 


¿Cuál es entonces la misión del sacerdote? ¡Ya no lo saben! ¡A esto hemos llegado! 


Así pues, queridos hermanos, seamos quienes seamos, si queremos seguir siendo 
católicos, si queremos que la Iglesia católica continúe, tenemos el deber de no 
obedecer a quienes quieren llevarnos a la destrucción de la Iglesia. Tenemos el deber 
de no colaborar en la destrucción de la Iglesia. Sino, al contrario, trabajar, trabajar 
ardientemente, con calma, con serenidad, por la construcción de la Iglesia, por la 
reconstrucción de la Iglesia, por la conservación de la Iglesia. 


Cada uno de vosotros puede cumplir con su deber en este sentido, en sus pueblos, en 
sus parroquias, en sus instituciones, en sus profesiones, dondequiera que estéis. 
Cread verdaderas parroquias, parroquias católicas. Y que estas parroquias católicas 
sean confiadas a verdaderos sacerdotes. Y ved cómo son numerosos los verdaderos 
sacerdotes. Miradlos hoy a nuestro alrededor. Hay muchos que piensan como ellos. 


150 


Tratad de reconducirlos a la verdad para que puedan daros los sacramentos que 
deseáis y la Santa Misa que deseáis. 


Organizaos para que los sacerdotes que vengan sean párrocos, sencillamente. Que 
las parroquias vuelvan a ser como antes. Es un deber, un deber estricto. Y 
felicitamos de corazón a los religiosos presentes y a los sacerdotes que están aquí, 
que son perseguidos, que tienen dificultades increíbles, inconcebibles, a quienes se 
les pide que abandonen el hábito religioso. Que las hermanas sean firmes en su fe. 
Que permanezcan firmes en las constituciones que les dieron sus santos fundadores. 


Y tenemos la alegría de pensar que estas congregaciones religiosas se multiplicarán. 
Estamos seguros de que pronto habrá otros religiosos que quieran conservar las 
tradiciones, las santas tradiciones de sus congregaciones y de sus fundadores. 


Esto es lo que debemos hacer. Y vosotros, queridos amigos, que pronto vais a tomar 
posesión de vuestras responsabilidades en vuestros respectivos puestos, pedid a la 
Santísima Virgen María, pedid a los Apóstoles San Pedro y San Pablo, que hoy no 
piden otra cosa que bendeciros, pedidles gracias abundantes para que podáis realizar 
el apostolado al que os habéis estado preparando aquí en este seminario... o en el 
Monasterio de Bédoin, para prepararos a este gran día del sacerdocio. 


Mis queridos hermanos, concluyo. Parecemos débiles y parecemos fuertes. 
Parecemos débiles porque, ¿qué son unos cuantos miles de personas reunidas aquí 
cuando se piensa en todo el mundo, en toda la humanidad que debería adorar a 
Nuestro Señor Jesucristo, que debería apiñarse en torno a los altares de Nuestro 
Señor Jesucristo, para recibir Su Precioso Cuerpo, Su Sangre, Su Alma, Su 
Divinidad, para ser transformados en Nuestro Señor Jesucristo? ¡Qué dolor pensar 
que millones de almas están alejadas de Nuestro Señor Jesucristo! 


Pero al mismo tiempo que somos débiles, porque somos pocos en número en 
relación con la misión que Dios Todopoderoso nos pide que cumplamos, al mismo 
tiempo somos fuertes. Somos fuertes con la palabra de Nuestro Señor Jesucristo, que 
dijo: “Yo estaré con vosotros hasta la consumación de los siglos”. Somos fuertes, 
precisamente porque nosotros mismos queremos continuar la misión de Nuestro 
Señor Jesucristo: continuar la Iglesia. Y esto es lo que nos hace fuertes: fuertes en 
este vínculo esencial con la tradición, con todo lo que Nuestro Señor nos ha 
enseñado, con la institución de la Iglesia y con todo lo que Nuestro Señor ha legado 
a Su Iglesia, fuertes en estas cosas, fuertes en estar con todos los elegidos del cielo. 


Fuertes en estar con todos los católicos de la tierra que quieren conservar su fe 
católica. Fuertes —de esto estamos seguros- en la victoria. No es que queramos 
proclamar nuestra victoria contra los que nos tienen mala voluntad, contra los que 
nos persiguen. Hablo de la victoria de Nuestro Señor sobre Satanás, que obtuvo con 
su cruz. Estamos convencidos de que esta victoria continuará, no podría ser de otra 
manera, porque la Iglesia debe continuar y debe perseverar. Por consiguiente, sia 
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veces os invaden sentimientos de desánimo, de desgarro interior, casi de 
desesperación al ver a la Iglesia desgarrada y sufriendo, golpeada por todos lados; si 
estos sentimientos invaden vuestra alma, sabed que Nuestro Señor está con vosotros, 
con tal de que guardéis las palabras que Nuestro Señor nos dio, que Nuestro Señor 
Jesucristo nos enseñó. 


Y es por estos sacrificios como un día el enemigo será expulsado de la Iglesia y ésta 
recuperará su esplendor. Ya no será socavada por personas que desean su 
desaparición o su destrucción. 


Por eso hoy debemos orar todos juntos. Debemos orar, en particular, para que Dios 
aleje a los enemigos de la Iglesia, para que ésta pueda dar de nuevo las gracias que 
necesitan los fieles y que el mundo necesita para su salvación. 


En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén. 


Apéndice 
Una respuesta del Papa Pablo VI 


El Papa Pablo VI no llegó al extremo de referirse directamente a Monseñor Lefebvre, como 
lo hizo en los dos años anteriores, pero el 29 de junio, en su Audiencia General, hizo una 
referencia muy clara al Arzobispo. Es de particular interés porque fue muy posiblemente su 
último comentario público sobre la cuestión del Arzobispo y su seminario, ya que pocas 
semanas después moriría. Su discurso fue publicado en la edición inglesa del 6 de julio de 
1978 de L'Osservatore Romano. 


Queremos dirigir un llamado fuerte pero firme a todos aquellos que se 
comprometen y conducen a otros, con palabras, escritos o comportamientos, por 
caminos de herejía y cisma, confundiendo así las conciencias de las personas y de 
toda la comunidad, que debe ser ante todo comunidad en la acogida de la palabra 
de Dios para verificar y garantizar la comunidad en un solo Pan y un solo Cáliz. 
Les dirigimos esta advertencia paternal: que se abstengan de perturbar más a la 
Iglesia. Ha llegado la hora de la verdad y cada uno debe saber su propia 
responsabilidad ante las decisiones que deben salvaguardar la fe, el tesoro común 
que Cristo —que es la Petra, la roca— confió a Pedro, el Vicarius Petrae, el Vicario 
de la Roca, como lo llama san Buenaventura. 
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1. Término francés para aquellos que desean mantener su fe católica en su totalidad. 
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Capítulo 24: La muerte del Papa Pablo VI 
6 de agosto de 1978 


La muerte del Papa Pablo VI puso fin a lo que, en cierta medida, se había convertido en un 
conflicto personal entre el Papa y el Arzobispo. El Padre Louis Bouyer había afirmado con 
razón en el primer capítulo de su libro La descomposición del catolicismo que: "A menos 
que seamos ciegos, debemos incluso afirmar sin rodeos que lo que vemos se parece menos 
a la esperada regeneración del catolicismo que a su descomposición acelerada".'El propio 
Papa Pablo VI ha hablado de la "autodestrucción de la Iglesia” y del "humo de Satanás" que 
entra en la Iglesia. Sin embargo, extraña y tristemente, en los últimos años de su vida el 
Papa pareció haber puesto el caso de Monseñor Lefebvre a la cabeza de su lista de 
prioridades, y haberlo visto como el mayor peligro que amenazaba a la Iglesia. Debe ser 
inaudito que un Papa haya aprovechado la importante ocasión del Consistorio de 
Cardenales dos años seguidos para reprender al mismo hombre, e increíblemente, a un 
hombre que estaba defendiendo la Tradición Católica, que estaba siendo engullida en la 
mayoría de los países occidentales en ese momento por un modernismo resurgente y 
triunfante. 


En 1976, la Iglesia católica de los Estados Unidos repudió, a todos los efectos prácticos, la 
autoridad del Papa y se declaró en cisma. Puede parecer una afirmación descabellada e 
irresponsable, pero quienes la duden deben leer las resoluciones del Congreso de “Llamado 
a la Acción” celebrado en Detroit, resoluciones que nunca han sido repudiadas por los 
obispos estadounidenses y en las que se basa claramente la actual estrategia pastoral de los 
obispos estadounidenses.?El mensaje del Congreso de Detroit fue claramente el que le 
dieron al Papa los obispos de Enrique VIII que firmaron esta declaración: “Romanus 
episcopus non habet maioram aliquam turisdictionem collatam sibi a Deo in sacra scriptura 
inhoc regno Angliae quam alius quivis externus Episcopus ” — es decir, “El Obispo de 
Roma no tiene mayor jurisdicción que Dios le haya concedido en las Sagradas Escrituras en 
este reino de Inglaterra que cualquier otra. otro obispo extranjero”. 


Y, sin embargo, increíblemente, el Papa Pablo VI no parece haber pronunciado una sola 
palabra pública de crítica a este Congreso, a sus infames resoluciones, ni a los obispos 
americanos por no repudiarlo, y sin embargo no vio ninguna incongruencia en dedicar tanto 
tiempo y esfuerzo a un intento de aplastar al único obispo que estaba ofreciendo una 
resistencia concreta y efectiva a la descomposición del catolicismo. Sin embargo, resultó 
que el Papa Pablo VI moriría sin resolver el problema de Monseñor Lefebvre. Su muerte 
trajo una dimensión completamente nueva a la situación. Evidentemente, el Papa Pablo 
había comprometido su prestigio personal para obtener la sumisión del Arzobispo, pero no 
sería así con su sucesor. Había, pues, buenas razones para esperar que las posibilidades de 
una reconciliación hubieran mejorado. 


Como la personalidad y las políticas del Papa Pablo VI han jugado un papel tan importante 
en el drama del Arzobispo Lefebvre, será apropiado aquí hacer algunos comentarios sobre 
su pontificado. La crítica al Papa Pablo VI que se puede encontrar en el Concilio del Papa 
Juan y en la Apología, Volumen I, ha perturbado a un número de lectores. Algunos de sus 
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comentarios han sido amistosos y constructivos; en otros casos, la reacción ha sido hostil e 
implicó una grosera distorsión de lo que realmente he escrito. Un Monseñor que me ha sido 
de gran ayuda en mis escritos, y que es un excelente teólogo, observó que aunque, en 
general, tendía a estar de acuerdo en que mis críticas al Papa Pablo VI eran objetivas y 
justificadas, le resultaba difícil reconciliarse con el hecho de que las hubiera hecho mientras 
el Papa aún estaba vivo. Pensaba que criticar públicamente a un pontífice reinante era ajeno 
al ethos católico y carente de piedad. Después de todo, cualesquiera que sean sus defectos, 
¿no es el Papa nuestro "Santo Padre"? Y además, ¿podría esa crítica tener algún efecto más 
allá de angustiar a los fieles y acelerar la descomposición de la Iglesia? 


Parece, pues, que mi amigo no consideró que yo hubiera cometido un pecado contra la 
justicia, sino contra la prudencia. Yo habría pecado contra la justicia si mis críticas 
hubieran sido injustas, pero mi amigo aceptó que eran justas. 


El tema de la piedad filial plantea algunas cuestiones interesantes. Me motivó a escribir la 
Apología un sentimiento de disgusto por la injusticia a la que ha sido sometido el 
Arzobispo, no sólo en el trato que le ha dado el Vaticano, sino también en los medios de 
comunicación católicos. El problema es, entonces, si esta injusticia es de una naturaleza tan 
grave que protestar contra ella puede justificar el daño que debe resultar de la crítica a un 
Papa reinante. La injusticia sufrida por el Arzobispo fue ciertamente muy grande, y afectó a 
muchos otros además de a él mismo. Se quejó con razón de que si había cometido alguna 
falta, cualquier sanción impuesta debería afectarle sólo a él, y que suprimir una orden 
religiosa entera debido a una falta cometida por su superior era algo sin precedentes e 
injustificado.? 


Cabe señalar también que la condena emitida por la Comisión de Cardenales el 6 de mayo 
de 1975 se refería únicamente a Monseñor Lefebvre, y no contenía ninguna observación 
crítica sobre la Fraternidad San Pío X o el Seminario de Ecóne (véase vol. I, págs. 57-59). 
Obsérvese también que al Arzobispo ni siquiera se le dijo quién lo había juzgado. La 
Comisión se limitó a comunicarle las decisiones tomadas por un juez desconocido y afirmó 
que esas decisiones habían sido aprobadas por el Papa. Luego se le negó el permiso para 
apelar. Esta particular injusticia se vio ciertamente agravada por la indulgencia mostrada 
por la Santa Sede con modernistas notorios en varios países, quienes, por sus escritos y sus 
actos, repudiaron la enseñanza doctrinal y moral de la Iglesia; Hans Kung fue el ejemplo 
más notorio en ese momento. 


En este sentido, si se trata de un acto de grave injusticia, ¿en qué medida la reacción ante él 
debería haber estado atemperada por la piedad filial? No parece descabellado citar una 
analogía de la vida familiar. Imaginemos que el dueño de una empresa despide a un 
empleado leal y de larga trayectoria debido a la presión de otros empleados que lo detestan 
por su integridad. Si un hijo del empleador trabaja para la empresa y sabe que la persona en 
cuestión ha sido despedida injustamente, ¿dónde estaría su deber? ¿Debe el respeto por su 
padre impulsarlo a permanecer en silencio? ¿Debe la preocupación por el bienestar general 
de la empresa impulsarlo a abstenerse de hacer críticas públicas que podrían tener un efecto 
perjudicial? La crítica pública a un pontífice reinante no es algo sin precedentes en la 
Iglesia, y a menudo ha estado bien fundada y ampliamente justificada (véase Vol. I, 
Apéndice Il). 
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Estamos demasiado cerca de los acontecimientos para decidir si Monseñor Lefebvre 
hubiera podido servir mejor a la Iglesia sometiéndose a la injusticia y si quienes 
simpatizaban con él hubieran hecho mejor en callarse. El tiempo lo dirá. Lo que es cierto es 
que el respeto a la persona del Papa debe excluir cualquier crítica que no sea expresada en 
los términos más respetuosos. Ésta ha sido siempre la actitud de Monseñor Lefebvre. En un 
discurso pronunciado en Montreal el 31 de mayo de 1978, explicó: 


Orad por el Papa, orad para que Dios le ayude a abandonar el camino por el que se ha 
dejado llevar, un camino que no es el camino del buen Dios. El ecumenismo no es el 
camino de Dios. Orad por los obispos, no los insultéis. No creo que en mis escritos se 
encuentre una sola expresión de falta de respeto hacia el Santo Padre. Yo no insulto a los 
obispos. Los considero mis hermanos y rezo por ellos para que vuelvan al camino de la 
Tradición de la Iglesia. Estoy seguro de que esto sucederá un día. Debemos tener confianza. 
Estamos atravesando un tornado; la única ancla a la que podemos aferrarnos es la Tradición 
de la Iglesia porque ella no puede errar; nuestra fe católica ha sido, es y será siempre la 


misma.* 


Ciertamente espero que en mis escritos nunca haya hablado irrespetuosamente del Papa 
Pablo VI ni de ninguno de sus sucesores; si alguna expresión que he usado pudiera dar esta 
impresión, lo lamento sinceramente. 


Ya he hablado antes de las críticas a mis libros, que han sido una grosera distorsión de lo 
que yo había escrito. Me refiero en particular a un sacerdote que, en un discurso del que se 
hizo eco un periódico de amplia circulación, afirmó que yo había acusado al Papa Pablo VI 
de ser criptoprotestante y comunista.*¡ Yo no hice tal cosa! En mis escritos, en el Concilio 
del Papa Juan en particular, señalé que las políticas seguidas por el Papa Pablo VI 
favorecían los intereses de los protestantes, los marxistas y los masones. Éste es un asunto 
muy diferente. Hice todo lo posible para señalar que, por ejemplo, el Papa era 
definitivamente anticomunista a título personal, pero que se negaba a comprometer a la 
Iglesia con una postura anticomunista militante en la tradición del Papa Pío XII. Estoy 
seguro de que su razón para hacerlo fue que pensaba que los intereses de la Iglesia, en 
particular de los católicos detrás de la Cortina de Hierro, se verían favorecidos más 
mediante el diálogo que mediante la confrontación. En el Concilio del Papa Juan, analicé en 
detalle las técnicas utilizadas por los comunistas para alcanzar el poder, y señalé que, desde 
su punto de vista, cualquiera que no se opusiera activamente a ellos podía ser considerado 
un aliado. 


El Papa Pablo VI ciertamente tenía mucho en su haber, y siempre he hecho hincapié en 
ello. Su enseñanza incluye una serie de excelentes encíclicas que defienden la auténtica 
enseñanza católica sobre muchos temas importantes y, como he demostrado en el Concilio 
del Papa Juan, hizo frecuentes intervenciones en favor de la ortodoxia durante el curso del 
Concilio Vaticano II. Muchas de sus alocuciones tratan problemas contemporáneos en 
términos que parecen casi haber sido divinamente inspirados, pero en otras ocasiones 
mostró ideas y tendencias liberales, siendo la más notable la de depositar demasiada fe en la 
propia capacidad del hombre para superar los grandes males de nuestro tiempo. Pero su 
mayor debilidad residió en las decisiones prácticas que tomó en relación con la política de 
la Iglesia. Cuando observamos la Iglesia que heredó y la Iglesia que entregó a su sucesor, es 
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posible afirmar con total objetividad que ningún pontífice en la historia de la Iglesia había 
presidido nunca un colapso tan generalizado y grave del catolicismo. La herejía arriana y la 
Reforma protestante habían sido catastróficas, pero habían sido mucho más graduales y, al 
menos en este último caso, había claras líneas de demarcación entre la verdad y la herejía. 
Hoy, en la mayoría de los países occidentales, un católico que deja su propia parroquia no 
puede estar seguro de si el sacerdote de la que le toca ser ortodoxo; ya ni siquiera puede 
presumir que los obispos católicos lo sean. Igualmente triste es el hecho de que un padre 
que envía a su hijo a una escuela católica ya no puede dar por sentado que su hijo recibirá 
una instrucción católica ortodoxa. En algunas diócesis la situación es ahora tan mala que 
hay que suponer que no será así. Si a esto añadimos el enorme éxodo de la vida sacerdotal y 
religiosa, la degradación de la liturgia, el abandono generalizado de las normas morales 
católicas entre los laicos y la frecuencia con la que los católicos de algunos países se 
identifican con actitudes marxistas, la conclusión ineludible es que el pontificado del Papa 
Pablo VI fue el más desastroso de la historia en sus efectos sobre la Iglesia. No estoy 
afirmando que Pablo VI fuera un mal Papa en un sentido personal, no hay razón para 
suponer que no fuera devoto; pero su pontificado fue ciertamente malo para la Iglesia, 
debido en gran medida a su debilidad a la hora de corregir a quienes disentían de su 
enseñanza. Se negó a inclinarse ante el espíritu de los tiempos en lo que se refería a la vida 
familiar y publicó la encíclica Humanae vitae; pero al mismo tiempo, permaneció casi 
pasivo ante el disenso público y generalizado, lo que dio lugar a una grave erosión del 
respeto por el oficio papal. Puede que no sea totalmente fantasioso preguntarse si su 
inflexibilidad hacia Mons. Lefebvre fue porque se dio cuenta "de que el Arzobispo estaba 
mostrando la inflexibilidad que él mismo debería haber mostrado, la inflexibilidad de San 
Pío X. Siempre que ha habido un Papa débil la Iglesia ha sufrido, Y nunca más que durante 
el pontificado del Papa Pablo VI. 


La opinión que aparece en mis libros de que las políticas del Papa Pablo VI favorecían los 
intereses del protestantismo, la masonería y el comunismo se confirmó de forma 
espectacular después de su muerte. Hoy en día, se puede considerar que estos tres 
organismos encarnan el concepto de "mundo" tal como se encuentra condenado en las 
Escrituras.¿De ninguna manera deseo ofender a los protestantes sinceros al hacer esta 
afirmación. Me refiero a la dirección que ha tomado hoy el protestantismo como un "ismo”, 
que es la de la sociopolitización de la religión por parte del Consejo Mundial de Iglesias. 
Los principales organismos protestantes están ahora en plena sintonía con el mundo, pero 
hay que admitir que la Iglesia Católica en algunos países está compitiendo por ponerse al 
día. Al mismo tiempo, acepto que algunas denominaciones protestantes conservadoras son 
ahora mucho más católicas en la práctica que muchos católicos nominales, especialmente 
en lo que respecta a los valores morales y a dogmas tan fundamentales como la Trinidad, la 
Encarnación, la divinidad de Cristo, el nacimiento virginal o la existencia del cielo y el 
infierno. 


El cardenal Newman es muy severo con aquellos que son elogiados por el mundo. “Para 
convertirse en un héroe a los ojos del mundo”, observó en “El mundo, nuestro enemigo”, 
“es casi necesario quebrantar las leyes de Dios y del hombre. Así, las acciones del mundo 
se corresponden con las opiniones del mundo: adopta una mala doctrina para defender una 
mala práctica; ama las tinieblas porque sus acciones son malas”. 
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Nuestro Señor nos dice que el odio al mundo sería una característica del verdadero 
cristiano: “Si el mundo os odia, sabed que a mí me ha odiado antes que a vosotros. Si 
fuerais del mundo, el mundo amaría lo suyo; pero porque no sois del mundo, antes yo os 
elegí del mundo, por eso el mundo os odió” (Juan 15:18,19). 


¿Cuál fue entonces el veredicto del "mundo" sobre el pontificado del Papa Pablo VI? 
Ciertamente fue un veredicto de alabanza más que de odio. Antes de proporcionar 
documentación para probar esto, aclararé mi posición una vez más. No estoy sugiriendo y 
nunca he sugerido que el Papa Pablo VI fuera una mala persona que quebrantó "las leyes de 
Dios y del hombre". No estoy sugiriendo que el Papa Pablo VI fuera criptoprotestante, 
masón o marxista. Estoy sugiriendo que era débil e indeciso, y que en algunas de sus 
decisiones prudenciales optó por una política que era perjudicial para la Iglesia y útil para 
sus enemigos. Semejante imprudencia por parte de un Papa no ha sido en absoluto rara en 
la historia de la Iglesia. ¿Por qué, entonces, Nuestro Señor la permite? El cardenal Journet, 
uno de los teólogos más destacados de este siglo, afirma simplemente que no lo sabemos: 


¿Por qué permite que quienes hablan en su nombre se equivoquen en algunas ocasiones? Es 
su secreto. Tenemos que declararlo en lugar de explicarlo. 


Lo que se puede decir en respuesta a preguntas de este tipo es que Dios no permitiría que el 
mal obstaculizara su obra de redención si no tuviera el poder de obtener de ella grandes 
beneficios. ¿Cuáles son? Están ocultos y sólo podemos discernirlos de manera imperfecta. ? 


He aquí algunos de los homenajes que “el mundo” ha rendido al Papa Pablo VI, que 
confirman de manera dramática y terrible la afirmación que hice en el Concilio del Papa 
Juan de que las políticas del Papa Pablo VI, aunque no tenían esa intención, en realidad 
estaban ayudando a los enemigos de la Iglesia. 


Un homenaje del Consejo Mundial de Iglesias 


El 7 de agosto de 1978 el Consejo Mundial de Iglesias publicó un homenaje al Papa Pablo 
VI que incluía lo siguiente: 


Recordamos con especial gratitud la visita de Su Santidad a Ginebra en 1969 y el vivo 
interés que mostró por todas nuestras actividades... Se han sentado las bases para una 
nueva y duradera comunión entre todas las iglesias cristianas. La apertura hacia las demás 
iglesias, tan fuertemente deseada por el Concilio Vaticano II y expresada en el decreto 
sobre el ecumenismo, se ha convertido en una realidad irreversible. El Papa Pablo VI buscó 
constantemente promover y profundizar el entendimiento mutuo entre las iglesias; esto se 
manifestó en su gran entusiasmo por el establecimiento de un Grupo de Trabajo Conjunto 
entre la Iglesia Católica Romana y el Consejo Mundial de Iglesias... El Papa Pablo VI 
entendió su ministerio como un instrumento al servicio de la paz en el mundo y recordó 
infatigablemente el deber de la Iglesia y, de hecho, de cada miembro de la Iglesia de 
contribuir a superar la amenaza de la guerra. Alentó a un testimonio más vigoroso de 
justicia para los pobres y los oprimidos. La encíclica Populorum Progressio encontró un 
fuerte eco en los corazones de todos los cristianos preocupados por las fuerzas destructivas 
de la injusticia... Su pontificado será recordado como el período en el que muchos 
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cristianos católicos romanos descubrieron nuevas perspectivas de testimonio y acción en la 
vida de la sociedad. 


El canónigo DuBois, un destacado clérigo episcopal de los Estados Unidos, ha descrito al 
CMI como el Anticristo. No es necesario que se explique la jerga del CMI. Ninguna de las 
frases aparentemente inocuas significa lo que parece. Por ejemplo, cuando el CMI habla de 
"justicia para los pobres y oprimidos", se refiere a proporcionar fondos a grupos terroristas 
en África que ya han asesinado a innumerables africanos y europeos, a menudo 
acompañados de mutilaciones y otras prácticas de una naturaleza tan bestial que incluso la 
prensa secular debe omitir los detalles. 


Un tributo masónico 


La revista masónica italiana Rivista Massonica (No.5, Vol. LXIX-XIHII della nuova seria), 
publicó un homenaje al Papa Pablo VI que incluía lo siguiente: 


Para otras personas, (la muerte del Papa Pablo VI) es la muerte de un Papa, un 
acontecimiento proverbialmente raro, pero que todavía ocurre con una distancia de años y 
décadas. 


Para nosotros es la muerte de aquel que ha puesto fin a la condena de Clemente XII y de 
sus Sucesores. 


Por primera vez en la historia de la Masonería moderna, el jefe de la religión más grande de 
Occidente muere no en un estado de hostilidad hacia los masones (non in istato di ostilita 
coi Massoni). 


Y por primera vez en la historia los masones pueden rendir homenaje al sepulcro de un 
Papa, sin ambigiúedad ni contradicción. (Enfasis en el original.) 


Homenaje de los comunistas 


El Partido Comunista Italiano tiene motivos para estar agradecido al Papa Pablo VI y al 
Vaticano Il, por no hablar del Papa Juan XXIIIL. Como resultado directo de la modificación 
de la hostilidad del Vaticano hacia el comunismo, el Partido Comunista Italiano está ahora 
a punto de tomar el poder en Italia. No obstante, muchas cejas se levantaron de sorpresa 
cuando, tras la muerte del Papa, las paredes de Roma se cubrieron con un cartel comunista 
que rendía homenaje al difunto pontífice. El texto completo decía: 
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IT COMUNISTT DI ROMAE 
PROVINCIA 


ESPRIMONO DOLORE E CORDOGLIOPER LA MORTE DI 


PABLO VI 
VESPACIO DE ROMA 


E RICORDANO DI LULNON SOLO L'APPASSIONATC IMPEGNOE L'ALTA 
UMANITA'CON I QUALI HA OPERATO PER LA PACEED IL PROGRESSO 
DEI POPOLI,PER PROMUOVERE DIALOGO,COMPRENSIONE E POSSIBILI 
INTESETRA UOMINI DI FEDE E DI IDEALI DIVERSIMA ANCHE 
L'ATTENZIONE COSTANTERIVOLTA AL RISANAMENTO MORALEE 
MATERIALE DI ROMA. 


Federación Romana del PCI 


LOS COMUNISTAS DE ROMA Y DE 
SU PROVINCIA 


Expresan su pesar y condolencias por el fallecimiento de 


PABLO VIObispo de RomaY recordándoloNo sólo 
por su apasionado compromisoy por su gran 


humanidad 
Con el que trabajó por la paz y el progreso de los pueblos, por mejorar el diálogo, la 
comprensión y los posibles acuerdos entre hombres de diferentes creencias e 
ideales, pero también por la atención constante 
que reveló para el mejoramiento moral y material de Roma. 
Federación Romana del Partido Comunista Italiano 


El dictador yugoslavo, el presidente Tito, rindió homenaje al Papa, que fue publicado en 
Politika, el principal diario comunista de Belgrado. Según el periódico londinense Universe 


(25 de agosto de 1978): 
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En un mensaje especial, el Presidente Tito se refirió al Papa Pablo como un convencido 
partidario de la paz y del entendimiento entre los diferentes pueblos. “El Papa Pablo”, dice 
el Presidente Tito, “emprendió una lucha continua por la cooperación internacional en 
igualdad y paz. Su concepción de un mundo sin guerras en el que los problemas de 
discriminación racial, hambre y subdesarrollo... deben resolverse rápidamente, fue de 
considerable apoyo a los esfuerzos de la comunidad internacional...” 


No es necesaria una traducción de esta jerga comunista. Lo que un comunista describe 
como "trabajar por la paz" significa seguir una política que acercará un paso más el 
régimen comunista mundial. En su carta abierta al padre Arrupe, publicada en el número de 
febrero de 1979 de The Angelus, Hamish Fraser dirigió una pregunta a la Orden de los 
Jesuitas. Hasta ahora, ninguna revista jesuita ha publicado esta carta, ningún jesuita ha 
intentado responder a su pregunta: 


Si usted sugiere que su defensa de una "colaboración honesta y abierta" con cualquier tipo 
de marxismo revolucionario tiene algún propósito cristiano, lo desafío a usted o a cualquier 
otro miembro de la Compañía de Jesús a citar un solo ejemplo en el que dicha colaboración 
no haya redundado en beneficio del marxismo revolucionario y en desventaja de los 
cristianos y de la Iglesia. 


En su número del 17 de agosto de 1978, The Wanderer publicó página tras página de 
entusiastas homenajes al difunto Papa, homenajes que dan la impresión de que éste fue 
posiblemente el mayor pontificado de la historia. Un titular dice: "Un pontificado 
verdaderamente grande". Este es un sentimiento del que se hacen eco el Consejo Mundial 
de Iglesias, los masones y los marxistas. ¿Puede un pontificado considerado "grande" por 
"el mundo” ser grande a los ojos de Dios? 


El cardenal Newman comentó en un sermón (que no está incluido en la colección 
mencionada anteriormente): 


San Juan dice: "No améis al mundo ni las cosas que están en el mundo. Si alguno ama al 
mundo, el amor del Padre no está en él" (1 Juan 2:15). Estemos seguros, pues, de que la 
confederación del mal que la Escritura llama el mundo, esa conspiración contra Dios 
Todopoderoso de la que Satanás es el instigador secreto, es algo más amplio, más sutil y 
más corriente que la mera crueldad, la astucia o el libertinaje; es ese mismo mundo en el 
que nos encontramos; no es un determinado grupo o partido de hombres, sino la sociedad 
humana misma ("La fe y el mundo”). 


Como reflexión final, vale la pena reflexionar sobre el hecho de que hay un hombre que es 
odiado por el mundo porque claramente no es del mundo, un hombre cuyas creencias y 
normas prácticamente toda la sociedad contemporánea —marxista, masónica, protestante y, 
por desgracia, católica— está unida en rechazar: ese es el arzobispo Marcel Lefebvre. 


Después de una muerte 


Este generoso homenaje fue rendido al Papa Pablo VI en una homilía pronunciada por 
Monseñor Ducaud-Bourget en una Misa por el descanso del alma del Papa Pablo VI, 
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celebrada en la Iglesia de San Nicolás de Chardonnet, en París. Fue publicado en la edición 
de noviembre de 1978 de El Angelus: 


"Sic transit gloria mundi..." 


Durante la ceremonia de su coronación el nuevo Papa escucha estas palabras mientras ante 
él arde la estopa. 


Siempre es conmovedor ver cómo se cierra la tumba de la grandeza humana. «Hodie tibi, 
cras mihi — tú hoy, yo mañana.» Y cuando se trata del jefe supremo de millones de 
hombres, de aquel que fue responsable de su salvación eterna, uno tiembla por él. Y uno 
reza. 


Es con este sentimiento de compasión, religiosa, humana y cristiana, que nosotros los 
católicos nos dirigimos hacia Dios, la Víctima divina, Dios ofreciéndose a Dios, para suplir 
nuestra incapacidad natural y dar a la justicia de Dios lo que nosotros no podemos dar a Él: 
el Sacrificio de la Misa, refugio de todas nuestras miserias, fuente de todas nuestras 
esperanzas, consuelo en nuestros temores y alegría en el amor eterno. 


Somos católicos, creyentes en la Revelación, en la Sagrada Escritura, en el Evangelio y en 
la Tradición Apostólica tal como se enseña desde hace 2.000 años. Obedecemos al Papa y a 
los obispos que nos transmiten el Depósito de la Fe. Intentamos vivir lo más perfectamente 
posible la Fe de los Apóstoles, obedeciendo a quienes están por encima de nosotros y 
transmiten pura e íntegramente la auténtica doctrina de los Sucesores de Pedro. 


Oramos, pues, por el descanso del Papa Pablo VI porque nunca enseñó dogmáticamente 
ningún error, pero oramos también por él porque su filosofía personal permitió que el 
desorden se introdujera en la Iglesia de hoy, este hoy, que es sólo un momento en la línea 
de la eternidad. 


Sólo Dios puede juzgar las intenciones de los corazones y los errores del espíritu. Pero los 
hombres son testigos de los hechos, de los resultados y de los actos. Y debemos pedir al 
Señor de la Misericordia que se restablezca el orden, que se restablezca la unión entre las 
almas, particularmente entre los católicos, que "la paz que sobrepasa todo entendimiento y 
que el mundo no puede dar" nos llegue por los méritos del Santo Sacrificio de la Misa, por 
el que Jesucristo interviene sin cesar ante Dios por nosotros. 


14 de agosto de 1978 
Una iniciativa pública insolente 
La siguiente carta apareció en The Times el 14 de agosto y en importantes periódicos de 
otros países. Recibió considerable publicidad (generalmente favorable) en la prensa católica 
y secular. Cabe señalar que entre los firmantes se encontraban algunos de los modernistas 


más notorios que viven hoy en día, y que el padre Yves Congar, un crítico público 
vociferante del arzobispo Lefebvre, se contentaba con asociarse con ellos. ¡Es difícil no 
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recordar el adagio de que se puede juzgar a una persona por las compañías que frecuenta! 
El título dado a la carta apareció en The Times: 


A continuación el texto completo de la declaración de diez teólogos católicos romanos 
sobre los criterios para la elección del nuevo Papa. 


Criterios para la elección del nuevo Papa 


A continuación el texto completo de la declaración de diez teólogos católicos 
romanos sobre los criterios para la elección del nuevo Papa. 


El Papa que necesitamos 


El mundo está dividido en bloques de poder y sistemas políticos hostiles, en razas y 
clases enemistadas, en ideologías y religiones diversas. El cristianismo también está 
dividido, dividido en varias iglesias y sectas, confesiones y denominaciones. La 
Iglesia Católica, siendo la iglesia más grande y mundial, podría, si estuviera 
verdaderamente unida, realizar un servicio importante en este mundo dividido. Podría 
ayudar de manera muy concreta a disminuir y eliminar las tensiones y 
contradicciones en el cristianismo y en el mundo, en asuntos grandes y pequeños, y 
hacer posible una vida más humana para los seres humanos con todas sus 
preocupaciones y conflictos. 


El Papa tiene un papel decisivo en la Iglesia Católica: a la Iglesia Católica, al 
cristianismo y al mundo no les resulta indiferente qué tipo de persona ocupa tal cargo 
en nuestro tiempo. Debido a nuestra preocupación como católicos por la Iglesia y su 
servicio a la humanidad, nos gustaría hablar en nombre de todos aquellos que, dentro 
y fuera de la Iglesia Católica, esperan un buen Papa, un Papa que, sobre todo, intente 
ayudar a superar los conflictos y contradicciones que han surgido en la Iglesia 
postconciliar; un Papa de reconciliación. Sólo lo mejor es suficiente. ¿Qué tipo de 
Papa necesita la Iglesia de hoy? Un Papa de nuestro tiempo debe ser: 


1.Un hombre abierto al mundo: 


Debe conocer el mundo tal como es, en sus alturas y en sus profundidades, en su 
gloria y en su miseria, debe aceptar sin reservas todo lo que hay de bueno en el 
mundo, dondequiera que se encuentre. Debe —con el debido respeto por el pasado y 
por la tradición- sentirse críticamente a gusto en la Iglesia actual y en el mundo 
contemporáneo y debe estar abierto a los signos de los tiempos y al cambio de 
actitudes de los hombres. 


Debe aceptar críticamente los descubrimientos de la ciencia contemporánea, 
abandonar el estilo curial anticuado y hablar con credibilidad en el lenguaje del 
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pueblo de hoy y de la época. Debe irradiar auténtica humanidad, a pesar de sus 
limitaciones personales. 


2. Un líder espiritual: 


Debe llevar confianza a sus encuentros con los demás, tanto dentro como fuera de la 
Iglesia, para que él mismo esté siempre sostenido por la confianza. Debe tener valor, 
saber animar a los demás en lugar de limitarse a regañar y amonestar. No debe ser 
autoritario, sino que debe poseer una autoridad real en su cargo. Lo que necesita no 
es sólo una autoridad formalista, oficial e institucional, sino también personal, 
objetiva y carismática. 


Debe ser juicioso y sensato, como lo hace el liderazgo contemporáneo, ejerciendo su 
autoridad no emitiendo decretos sino dando razones, no ordenando sino inspirando, 
no tomando decisiones solitarias y aisladas sino luchando por un consenso común en 
un diálogo abierto. En todo debe ser el garante de la libertad en la Iglesia. 


3. Un pastor auténtico: 


El Papa es, ante todo, Obispo de Roma, pero, como pastor universal, no debe ser ni 
un administrador ni un secretario general, ni un abogado, ni un diplomático ni un 
burócrata. Debe ser un pastor, un hombre al servicio de los hombres, no de las 
instituciones, un líder decidido a servir, no a gobernar. Libre de todo culto a la 
personalidad, debe estar abierto con bondad y sencillez a las necesidades de los 
demás en la búsqueda de la fe, la esperanza y la aceptación amorosa. Libre de 
ansiedad, debe ser capaz de dar una guía positiva, en lugar de una prohibición, en 
todas las cuestiones decisivas que afectan a la vida y a la muerte, al bien y al mal, 
incluidas las cuestiones en las que está implicada la sexualidad humana. No debe ser 
un defensor doctrinario de antiguos bastiones, sino más bien —con el debido respeto a 
la continuidad de la vida y de la enseñanza de la Iglesia— debe ser un pionero pastoral 
de una predicación y una práctica renovadas en la Iglesia. 


4. Un verdadero compañero obispo: 


Debe tener suficiente confianza en su propio cargo para arriesgarse a compartir sus 
poderes con los demás obispos, comportándose no como un señor sobre sus 
servidores, sino como un hermano entre sus hermanos. Debe aceptar el Sínodo de los 
Obispos no sólo como un órgano consultivo, sino como un órgano responsable y 
decisorio de la Iglesia, y debe extender competencias concretas a las Conferencias 
Episcopales y a los Consejos diocesanos. 


Debe abandonar el principio del centralismo en la Iglesia, revisar el sistema de 
nunciaturas desde sus fundamentos y renovar la curia no sólo externa y 
organizativamente, sino en el espíritu del Evangelio, concediendo puestos de 
liderazgo no sólo a las diferentes nacionalidades sino también a las diferentes 
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mentalidades, no sólo a los ancianos sino también a los jóvenes, no sólo a los 
hombres sino también a las mujeres. 


Debe estar familiarizado con los desarrollos recientes en la teología y debe 
proporcionar representación en los órganos de la curia romana, no sólo a la teología 
tradicionalista, sino también a todas las otras corrientes importantes de la teología 
católica contemporánea. 


5. Un mediador ecuménico: 


Debe entender su ministerio petrino como un primado de servicio dentro del 
cristianismo, como un ministerio que debe renovarse en el espíritu del Evangelio y 
ejercerse con responsabilidad por la libertad cristiana. 


Debe promover el diálogo y la cooperación con otras iglesias cristianas y debe ejercer 
él mismo su influencia como una fuerza de reunión y no de dispersión para la unidad 
de la Iglesia dentro de la pluralidad. 


Él mismo debería dar un ejemplo de disposición cristiana al cambio, eliminando los 
obstáculos disciplinarios y dogmáticos a la unión de las iglesias por parte del 
catolicismo romano y promoviendo la cooperación de la Iglesia Católica Romana con 
el Consejo Mundial de Iglesias. 


Debería establecer una relación espiritual con los judíos, debería activar lo que 
compartimos en común con el Islam y debería buscar el diálogo con las demás 
religiones del mundo. 


6. Un cristiano genuino: 


No es necesario que sea un santo o un genio: puede tener sus limitaciones, sus 
defectos y sus deficiencias. Pero sea lo que sea, debe ser un cristiano en el sentido 
genuino del término, principalmente un hombre que en pensamiento, palabra y acción 
se guía por el evangelio de Jesucristo como norma decisiva de su vida. 


Debe ser un heraldo convincente de la buena noticia de Cristo, firmemente arraigado 
en una fe fuerte y probada y en una esperanza inquebrantable. 


Debe presidir la Iglesia con una actitud de serena paciencia y confianza, consciente 
siempre de que la Iglesia no es una organización burocrática, ni una empresa, ni un 
partido político, sino la comunidad global de creyentes. 


Debe ejercer su autoridad moral con objetividad, con compromiso personal y con un 
sentido realista de la proporción, teniendo como objetivo no sólo la promoción de los 
intereses de las instituciones eclesiales, sino también la realización más amplia del 
mensaje cristiano entre todos los públicos. Y en este sentido, debe considerar como 
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su deber y responsabilidad especial el compromiso de su persona y de su cargo en 
favor de los pueblos oprimidos y desfavorecidos del mundo. 


Como católicos, hacemos un llamamiento a todos los cardenales para que discutan 
juntos en los cónclaves los criterios antes mencionados antes de nombrar al candidato 
y para que basen su decisión en ellos a fin de elegir al mejor candidato disponible, 
sea cual sea su nacionalidad. Están decidiendo el futuro de la Iglesia católica. 


Giuseppe Alberigo (Bolonia) Norbert Greinacher (Tubinga) 
MD Chenu (París) Jan Grootaers (Lovaina) 
Yves Congar (París) Gustavo Gutiérrez (Lima) 
Claude Geffre (París) Hans Kung (Tubinga) 
Andrew Greeley (Chicago) Edward Schillebeeckx (Nijmegen) 


Y varios laicos católicos. 


1. Franciscan Herald Press, 1970, pág. 1. 


2. Un análisis detallado del Congreso de Detroit se encuentra en The Betrayal of the Citadel 
de James E. Twyman, publicado por Viva il Papa, que no es una organización 
tradicionalista y tendía a considerar al Papa Pablo VI como un oráculo. Este folleto está 
disponible en The Angelus Press, P. O. Box 1387, Dickinson, Texas 77539. 


3. Véase la apelación del Arzobispo contra la decisión de suprimir la Sociedad, Vol. L, pág. 
13 


ES 


. Le Doctrinaire, julio/agosto de 1978, p. 8. 


5. Padre Cornelius O'Brien, Capellán del Christendom College, El Wanderer, 11 de mayo 
de 1978. 


6El término “mundo” no siempre se utiliza en sentido peyorativo en las Escrituras. De tal 
manera amó Dios al mundo que envió a su Hijo unigénito para salvarlo. Un análisis muy 
profundo del uso bíblico del término mundo se puede encontrar en el sermón de Newman 
El mundo, nuestro enemigo, incluido en Newman Against the Liberals, una colección de 
veinticinco sermones de Newman, disponible en The Angelus Press, a $11.00, con porte 
pagado. 


7. Théologie de l'Eglise (Desclée de Brouwer, 1960), pág. 250. 
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Capítulo 25: Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal X 


8 de agosto de 1978 


(Esta carta fue enviada a cuatro cardenales después de la muerte del Papa Pablo VI.) 


Su Eminencia, 


El crepúsculo al que usted aludía en nuestro último encuentro ha terminado de 
repente. Y la Santa Iglesia se enfrenta ahora al trágico problema del mañana. 
¿Continuará o cesará el doloroso calvario de los últimos quince años? Sin duda, el 
futuro pertenece a Dios, como el presente y el pasado. Pero Dios no quiere 
prescindir de nosotros. 


Por eso, ruego a Vuestra Eminencia que utilice todos los medios posibles para 
detener el escándalo de las concesiones a los enemigos de la Iglesia hechas por 
quienes ocupan los puestos de autoridad en la Iglesia, y que haga todo lo que esté a 
su alcance para conseguirnos un Papa, un verdadero Papa, sucesor de Pedro, en la 
línea de sus predecesores, custodio firme y vigilante del depósito de la fe. 


Hemos aprendido, a costa nuestra y de la Iglesia, de lo que son capaces los clérigos 
progresistas. Su clamor en el Concilio todavía resuena en nuestros oídos; y luego 
sus discursos subversivos, sus organizaciones públicas y secretas, sus escandalosas 
conexiones con sociedades secretas. No se detendrán ante nada para lograr dominar 
la Iglesia y ocupar sus puestos claves. 


No hay duda de que actuarán de la misma manera en este Cónclave. Han ocupado 
el Vaticano durante quince años y tienen una mano de triunfo; usted está bien 
situado para saberlo. 


Para frustrar sus proyectos diabólicos, tenéis pocos medios humanos, pero tenéis la 
omnipotencia de la Verdad y del Espíritu Santo, que se manifiesta tanto más cuanto 
que los medios humanos son limitados. 


Parece que sois muy pocos los que estáis decididos a cerrar el paso a los 
progresistas, a los modernistas y a los falsos ecumenistas. Pero esos cardenales que 
conocéis mejor que yo son personajes de primera fila, dignos de llevar la tiara, cuya 
influencia en el Cónclave podría ser grande si se uniese a la vuestra. 


Sin embargo, la contribución de los votos de los cardenales de 80 años o más podría 
ser decisiva, y esto plantea la grave cuestión de la validez de la elección del Papa. 


El hecho es que la ley Aggravescents aetate es ciertamente nula. Basta con leer de 
nuevo los magníficos textos de León XIII en la encíclica Libertas del 20 de junio de 
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1888, textos relativos a la definición de la ley, a las condiciones de su validez, para 
concluir sin duda posible que el decreto es nulo, por ser doblemente contrario a la 
definición de la ley: «Ordenación de la razón para promover el bien común». «SI 
algún poder decretara algo no conforme a los principios de la recta razón y 
perjudicial al bien común, el decreto no tendría fuerza de ley, porque no sería una 
regla de justicia y alejaría a los hombres del bien para el cual fue creada la 
sociedad». 


Ese decreto se opone claramente a la recta razón y al sentido común; lo que queda 
de sabiduría humana en la humanidad se opone a tal decisión. Y es claramente 
contrario al bien de la sociedad obtenerla sin la ayuda indebida de sus miembros 
más sabios y experimentados. 


Parece, pues, que, siendo nula esta ley, los cardenales octogenarios tienen derecho 
estricto a presentarse al Cónclave, y su ausencia forzada suscitará necesariamente la 
cuestión de la validez de la elección.*En todo caso, esto arrojará dudas sobre todo el 
asunto y aumentará la confusión que ya existe entre los fieles. 


He querido compartir con usted, Eminencia, estas reflexiones, para que usted pueda 
eventualmente transmitirlas a aquellos que puedan estar interesados. 


Los católicos fieles a la Iglesia y a Roma cuentan mucho con vosotros para salvar a 
la Iglesia del peligro que la amenaza. 


Que la Santísima Virgen venga en vuestra ayuda y os conceda el valor heroico de 
los santos que, en las horas trágicas de la historia de la Iglesia, la libraron de las 
manos de sus enemigos. Oramos fervientemente por esta intención. 


Con profundo respeto y sentimientos fraternos en Cristo y María, 


+Marcel Lefebvre 


1. Aunque el Arzobispo expresa dudas sobre la validez de una elección papal de la cual los 
cardenales mayores de ochenta años habían sido excluidos por una ley del Papa Pablo VI 
(Aggravescente aetate), retiró estas reservas después de las elecciones papales como se deja 
claro en la p. 372, y en su carta al Papa Juan Pablo II en la p. 378 (la carta de marzo de 
1980). 
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Capítulo 26: Cartas a amigos y benefactores (N” 15) 


8 de septiembre de 1978 


Queridos amigos y benefactores: 


Desde la aparición de nuestra última Carta, han ocurrido en la Iglesia 
acontecimientos notables: la muerte de Pablo VI y la elección de Juan Pablo 1. 
Estos acontecimientos, sin duda, no tienen poca importancia para nosotros, tan 
grande es nuestro deseo de ver a la Iglesia liberada de los modernistas y 
progresistas que la ocupan. Desde hace casi veinte años, estamos pidiendo a Dios 
que dé a su Iglesia verdaderos Apóstoles animados por la fe católica, esa fe que ha 
proporcionado a la Iglesia sus Mártires, Confesores, Doctores, Vírgenes y todos los 
Santos que hacen ilustre su historia y prueban la fecundidad de su doctrina, de su 
Sacrificio y de sus Sacramentos. 


Temblamos al pensar que esta infiltración del modernismo, del naturalismo, en la 
Iglesia pueda continuar. Las consecuencias de este verdadero cáncer son las peores 
que la Iglesia ha tenido que sufrir en su larga historia, a saber: la corrupción de la fe 
católica de numerosos obispos y de un gran número de sacerdotes, hermanos y 
monjas. Estos eclesiásticos piensan como protestantes y modernistas: el libro 
recientemente publicado Des Evéques disent la foi de l'Eglise catholique (Los 
obispos exponen la fe de la Iglesia católica) es una prueba más de ello. Los 
conceptos de la gracia santificante, del pecado original y sus consecuencias, del 
pecado mortal, del carácter expiatorio y satisfactorio del Sacrificio de Nuestro 
Señor continuado en nuestros altares, están totalmente corrompidos. 


He aquí una vez más todos los errores del liberalismo, del americanismo, del 
sillonismo y del modernismo condenados por los Soberanos Pontífices.*Si a todo 
esto añadimos la "Teología de la Liberación", que es una interpretación marxista 
del Evangelio, que equivale a un sacrilegio contra Nuestro Señor, no nos 
sorprenderá que la paciencia de Dios dé señales de agotarse. Todo a nuestro 
alrededor parece derrumbarse porque se ha abandonado a Aquel que es el 
Fundamento de todas las cosas, la Verdad, el Camino y la Vida: Nuestro amado 
Salvador y Señor Jesucristo. 


Ante esta situación, estamos decididos a permanecer aún más fieles a Nuestro 


Señor, a su Reino, a su Cruz, a su Sacrificio, a sus Sacramentos y a su Enseñanza 
transmitida fielmente por los sucesores de Pedro durante casi veinte siglos. 
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Pidamos a San Pío X que guíe los pasos de Juan Pablo I. Que la Santísima Virgen 
María, tan celosa de la integridad de la Fe como sensible a todo lo que traiciona a 
su Divino Hijo, venga en ayuda de su Iglesia. 


Por la gracia de Dios y con el apoyo de vuestras oraciones y generosidad, la 
Fraternidad San Pío X, sacerdotes, hermanos, hermanas y auxiliares, se está 
expandiendo tan rápidamente que se nos hace difícil proporcionaros noticias 
completas. Esperamos, pues, que cada Superior de Distrito, o el Superior de cada 
priorato independiente, nos proporcione información más detallada para su propia 
zona. 


El pasado 29 de junio ordenamos a 18 sacerdotes, dos de ellos adscritos al 
monasterio de Bédoin de Dom Gérard, mientras que los 16 restantes son miembros 
de la Sociedad. "Todos ellos comenzarán su ministerio durante este mes de 
septiembre. Sin embargo, sería necesario ordenar cuatro veces más sacerdotes para 
responder a todas las peticiones que nos llegan de todos los continentes y países. En 
todas partes los fieles se sienten abandonados o traicionados por el clero. Ya no 
encuentran la Iglesia católica, sino sólo un culto y una doctrina modernistas. Los 
padres están llenos de inquietud por sus hijos. 


Japón, India, Australia, Sudamérica, Sudáfrica, sin contar todos los países a los que 
ya hemos enviado misioneros, nos piden que les enviemos verdaderos sacerdotes. 
Asimismo, por todas partes surgen vocaciones. El año pasado fue notable por el 
número de vocaciones provenientes de Italia y Sudamérica. Este año tenemos 65 
nuevos aspirantes al sacerdocio que ingresarán en nuestros tres seminarios. Un 
cuarto seminario se abrirá en marzo de 1979 en Buenos Aires, Argentina. 


El seminario de lengua alemana ha sido trasladado de Weissbad a Zaitzkofen 
(Alemania), entre Múnich y Ratisbona. Weissbad será a partir de ahora una casa de 
preparación para el seminario mayor. En Madrid (España) y en Bruselas (Bélgica) 
se han abierto centros donde la Compañía comenzará a ejercer su ministerio. En 
Albano (Italia) se alojarán todos los estudiantes de segundo año de Ecóne que pasan 
el año en las cercanías de Roma para mejorar su latín y familiarizarse con la ciudad 
que es el corazón del catolicismo. 


La Sociedad ha adquirido un importante centro en St. Marys, Kansas, Estados 
Unidos. Este centro, que incluye un gran santuario dedicado al Inmaculado Corazón 
de María, puede utilizarse para peregrinaciones, retiros y, tal vez, más adelante, 
como colegio. 


Once nuevos postulantes han solicitado su ingreso en el Noviciado de los 
Hermanos, mientras que el Noviciado de las Hermanas de Saint-Michel-en-Brenne 
cuenta con quince postulantes y el Carmelo de Quiévrain, Bélgica, con doce. Si 
además se tienen en cuenta todas las nuevas vocaciones de aquellas 
Congregaciones que mantienen sus sanas tradiciones, no se puede dejar de admirar 
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esta verdadera renovación de la Iglesia, una renovación en la que verdaderamente 
brillan los frutos del Espíritu Santo y no las aberraciones de los carismáticos. 


¿Cómo no llegar a la conclusión de que allí donde está la fe de la Iglesia está 
también su santidad, y allí donde está la santidad de la Iglesia está la Iglesia 
católica? Una Iglesia que ya no da buenos frutos, una Iglesia que es estéril, no es 
Iglesia católica. 


Ciertamente, nosotros mismos no somos de gran importancia y el bien que hacemos 
viene de Nuestro Señor. Pero es precisamente por eso que tenemos confianza, 
porque de la nada Nuestro Señor puede hacer mucho. Toda la historia de la Iglesia 
lo prueba. Nuestro Señor no exige de nosotros que triunfemos. Eso es asunto suyo. 
Lo que sí quiere de nosotros es nuestra buena voluntad y que estemos dispuestos a 
aceptar lo que Él nos envíe, las pruebas y las cruces con la misma alegría que las 
bendiciones. 


Si estas pocas líneas llegan a los sacerdotes, hermanos y monjas que se esfuerzan 
por preservar la Fe, y por eso mismo, la Tradición, y en particular el Santo 
Sacrificio de la Misa, háganles saber que la Sociedad está dispuesta, en la medida 
de sus medios, a ayudarlos espiritual, moral y materialmente. 


Queridos amigos y bienhechores, deseamos estar a vuestro servicio para vuestra 
santificación, para la educación y el apoyo espiritual de vuestros hijos. Deseamos 
especialmente abrir escuelas para varones. El futuro de las familias cristianas 
depende de ello. Somos muy conscientes de vuestras necesidades. Por eso ya 
tenemos escuelas en Nueva York y Houston, en los Estados Unidos, y estamos 
renovando la escuela de San Miguel en Cháteauroux, en Francia. 


Por otra parte, también contamos con vosotros y confiamos en que vuestras 
oraciones, sacrificios y generosidad hacia nosotros seguirán como hasta ahora. Que 
Dios a través de María y José os recompense con abundantes bendiciones. 


+ Marcel Lefebvre 


Fiesta de la Natividad de la Santísima Virgen María 


Apéndice 


El modernismo europeo recibió un impulso considerable con la publicación en Francia de 
la biografía de un sacerdote liberal estadounidense, el padre Isaac Hecker. Probablemente, 
fue el impacto del "americanismo” en Europa lo que provocó su condena, más aún que su 
creciente influencia en los Estados Unidos. En su Carta Apostólica Testem Benevolentiae, 
del 22 de enero de 1899, dirigida al cardenal Gibbons de Baltimore, el papa León XIII 
describió la herejía de la siguiente manera: 
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Tú sabes, amado Hijo, que el libro titulado La vida de Isaac Thomas Hecker, 
principalmente por la acción de aquellos que se han encargado de publicarlo e interpretarlo 
en un idioma extranjero, ha suscitado no poca controversia a causa de ciertas opiniones que 
se introducen sobre el asunto de llevar una vida cristiana. Por lo tanto, en razón de Nuestro 
oficio apostólico, para proveer a la integridad de la fe y proteger la seguridad de los fieles, 
deseamos escribirte más extensamente sobre todo el asunto. 


Los principios en que se basan las nuevas opiniones que hemos mencionado pueden 
reducirse a esto: que, para atraer más fácilmente a la doctrina católica a los que disienten de 
ella, la Iglesia debe adaptarse un poco a nuestra civilización avanzada y, relajando su 
antiguo rigor, mostrar cierta indulgencia con las teorías y métodos populares modernos. 
Muchos piensan que esto debe entenderse no sólo con respecto a la regla de vida, sino 
también a las doctrinas en las que se contiene el depósito de la fe. Porque sostienen que es 
oportuno, para influir de un modo más atractivo en las voluntades de quienes no están de 
acuerdo con nosotros, pasar por alto algunos puntos de doctrina, como si fueran de menor 
importancia, o suavizarlos de tal manera que no tengan el mismo sentido que la Iglesia ha 
tenido invariablemente. Ahora bien, Hijo amado, pocas palabras son necesarias para 
mostrar cuán reprensible es el plan que así se concibe, si solo consideramos el carácter y el 
origen de la doctrina que la Iglesia nos transmite. Sobre este punto dice el Concilio 
Vaticano: "La doctrina de la fe, revelada por Dios, no se propone como una teoría filosófica 
que ha de ser elaborada por el entendimiento humano, sino como un depósito divino 
entregado a la Esposa de Cristo para que lo conserve fielmente y lo declare infaliblemente. 
Consérvese fielmente el sentido de los sagrados dogmas, que la santa madre Iglesia declaró 
en otro tiempo, y no se desvíe de él bajo el pretexto engañoso de una comprensión más 
profunda". 


No debe considerarse del todo libre de culpa la supresión que deliberadamente omite 
ciertos principios de la doctrina católica y los sepulta, por así decirlo, en el olvido. Porque 
hay un solo y mismo Autor y Maestro de todas las verdades que comprende la enseñanza 
cristiana: el Hijo Unigénito que está en el seno del Padre. Que son apropiadas para todos 
los siglos y naciones se deduce claramente de las palabras que Cristo dirigió a sus 
apóstoles: "Id, pues, y haced discípulos a todas las naciones; enseñándoles a guardar todo lo 
que os he mandado; y he aquí que yo estoy con vosotros todos los días hasta la 
consumación del mundo”. Por lo que el mismo Concilio Vaticano dice: "Por la fe divina y 
católica se deben creer las cosas contenidas en la palabra de Dios, ya escritas, ya 
transmitidas, y propuestas por la Iglesia, ya por decisión solemne, ya por el Magisterio 
universal ordinario, como divinamente reveladas”. Lejos, pues, que alguien disminuya o 
pase por alto por cualquier motivo algo de esta doctrina divinamente transmitida; Quien así 
lo haga, preferirá alejar de la Iglesia a los católicos que atraer a la Iglesia a los que disienten 
de ella. Que vuelvan; en verdad, nada hay más cercano a Nuestro corazón; que vuelvan 
todos los que se alejan del redil de Cristo; pero que no sea por otro camino que el que 
Cristo ha señalado. 
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1. Para una explicación del liberalismo, véase Newman Against the Liberals, Prefacio; del 
sillonismo, véase Pope John's Council, Apéndice V; del modernismo, véase Partisans of 
Error; y del americanismo, véase el Addendum a esta carta. 
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Capítulo 27: Carta de Monseñor Lefebvre a varios cardenales 
6 de octubre de 1978 


(Esta carta fue enviada a cuarenta cardenales, incluido el cardenal Wojtyla, arzobispo 
de Cracovia, tras la muerte del Papa Juan Pablo 1.) 


Su Eminencia, 


Una vez más la Providencia os convoca a entrar en la sala del Cónclave para elegir 
al futuro sucesor de Pedro. 


El estado de la Iglesia es tal que sólo un Papa como San Pío X puede frenar la 
autodestrucción que la Iglesia está sufriendo sobre todo desde el Concilio Vaticano 
IL 


Seguir la dirección tomada por ese Concilio y por las reformas postconciliares es 
extender la apostasía y llevar a la Iglesia a su ruina. El árbol se juzga por sus frutos, 
dice Nuestro Señor. Pues bien, dentro de poco muchas diócesis se encontrarán 
trágicamente escasas de sacerdotes. 


Mantener como base de la actividad de la Iglesia documentos como “La libertad 
religiosa”, “La Iglesia en el mundo moderno”, “Las religiones no cristianas” y 
muchos otros que están en el origen de las reformas postconciliares es dejar entrar 
“el humo de Satanás” en la Iglesia. 


La reforma litúrgica en particular y especialmente la de la Santa Misa ataca a la 
Iglesia en lo que es más esencial y más querido para ella: el Santo Sacrificio de 
Nuestro Salvador con su satisfacción infinita. 


Un Papa digno de ese nombre, un verdadero sucesor de Pedro, no puede declarar 
que se dedicará a llevar a cabo el Concilio y sus reformas. Al hacerlo, rompería con 
todos sus predecesores y, en particular, con el Concilio de Trento. 


La Iglesia es esencialmente Tradición, es decir, transmisión fiel del depósito de la 
fe de generación en generación, y no puede tolerar una ruptura como la del 
Vaticano Il sin destruirse. 


Esa ruptura sólo fue posible gracias a la presión de grupos progresistas en el seno 
de un consejo “pastoral” o “aggiornamento”. 


Sólo la reafirmación constante de la fe católica puede ser fuente de unidad. La 


autoridad del Sumo Pontífice se justifica sólo a ese precio. Lo demuestran 
claramente las circunstancias en las que le fue conferida a Pedro. 
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¿Cómo puede esa venerable Autoridad ser utilizada al servicio de un ecumenismo 
que convierte a los católicos en protestantes, ateos o carismáticos? 


Imploramos a Vuestra Eminencia que estos pensamientos tengan presentes en su 
mente cuando tenga que elegir al sucesor de Pedro. Rogamos al Espíritu Santo que 


le dé Luz y Fuerza para que llegue el Reino de Cristo. 


Con respeto a Vuestra Eminencia y fraterna devoción en Cristo y María. 


+ Marcel Lefebvre, ex arzobispo-obispo de Tulle 
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Capítulo 28: Un buen amigo muere 
1 de noviembre de 1978 


Un sermón predicado por el Padre LM Barrielle, publicado enEl Ángelus, noviembre de 
1979. 


El día de Todos los Santos, miércoles 1 de noviembre de 1978, el alma de M. Alphonse 
Pedroni nos dejó para la tierra de los bienaventurados, lugar de encuentro de todos los que 
en la tierra han creído en Cristo y han vivido según su enseñanza divina. 


Cada día la Santa Iglesia nos invita a honrar a algunos hombres que, durante su vida, han 
sido ejemplos de santidad heroica. Para animarnos aquí abajo y darnos ejemplo, la Iglesia 
los inscribe en el catálogo de los santos. Pero muchos santos —incluso aquellos heroicos en 
todas las virtudes cristianas— no son conocidos en la tierra. La Iglesia los incluye en la 
maravillosa fiesta de Todos los Santos. 


En esta procesión sin número, es grato imaginar a este santo, M. Alphonse Pedroni, que 
probablemente pasará desconocido para muchos, pero que seguramente encontrará un lugar 
destacado entre las almas que han hecho mucho por instaurar el reino del Corazón 
Inmaculado, que triunfará al final. El sábado 4 de noviembre de 1978, primer sábado del 
mes tan querido para él, en la abarrotada capilla de Ecóne, sus restos mortales recibieron 
los honores fúnebres según el rito tradicional, que fue su último deseo. 


Monseñor Lefebvre insistió en cantar una Misa de Réquiem Pontificia para mostrar la 
gratitud de la Fraternidad San Pío X y del Seminario de Ecóne hacia este humilde cristiano, 
un industrial sajón, que estaba en la raíz misma de nuestro Seminario Internacional de 
Ecóne. 


En 1968, el vicepresidente del pequeño municipio de Saxon (en Francia, diríamos el 
teniente de alcalde), antiguo practicante de la obra fundada por el padre Vallet en Chabeuil, 
escuchó una tarde a un grupo de hombres enzarzados en una discusión bastante acalorada 
en un café: la antigua casa de los canónigos de San Bernardo, de más de 600 años de 
antigiiedad, aparentemente estaba en venta; se estaba discutiendo sobre comprarla y 
transformarla en un casino. Por supuesto, la capilla de Nuestra Señora de los Campos sería 
demolida. El negocio no podía sino ser un éxito, etc., etc. Alphonse, alto y silencioso, 
sentado en la mesa de al lado, no participaba en la conversación, pero lo oía todo. 


¡Quedó atónito al pensar que aquella casa religiosa, santificada por tantos santos religiosos, 
iba a convertirse en una casa de pecado!... La capilla de Nuestra Señora de los Campos, 
querida por todos los nativos del Valais, iba a ser demolida para dar paso a un centro de 
iniquidad. ¡No! ¡Nunca, mientras vivió, un practicante de ejercicios pudo tolerar semejante 
sacrilegio! De regreso a casa, telefoneó a su hermano Marcel, con quien había hecho su 
primer retiro en Chabeuil: «¡No podemos permitir esta profanación!». 
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Del otro lado del hilo llegó la respuesta: “¿En qué clase de negocio se está metiendo? He 
oído que los canónigos necesitan el dinero y que realmente marcarán la pauta. ¡No se metan 
en esto! ¡El precio sería prohibitivo!”. 


"¡No tenemos derecho a tolerar esto! El problema no es insoluble. ¿Que derriben la capilla 
donde el santo canónigo Gabioud celebró su primera misa en nuestra presencia? La unión 

hace la fuerza. Somos un grupo de practicantes decididos. ¡Solo hace falta que unos pocos 
practicantes decididos se unan!" 


Acostumbrado a los negocios, Alphonse no se amilana ante las dificultades. Sin dificultad 
encuentra algunos amigos capaces de reunir el dinero: un notario en Fully, un agente de 
seguros en Sion, un amigo en Orsiéres que llegará a ser consejero del cantón, otros en 
Martigny, el joven párroco de Riddes, los dos Pedroni. Utilizarán la tierra para cultivar 
albaricoques, viñas, etc. 


Alphonse telefoneó con audacia al preboste de San Bernardo: "Estamos dispuestos a 
comprar al precio más alto que pueda ofrecer cualquier postor. Denos prioridad. No 
podemos permitir semejante profanación". 


La palabra está dada, la escritura de compra se firma (nótese la fecha) el 31 de mayo de 
1968, festividad de María, Reina del Mundo. 


El trato está cerrado, la casa está comprada. ¿Cómo utilizarla? ¡Hay un Dios! Alfonso creía 
en la Providencia. Una comunidad carmelita viene a verla... no hay nada bueno, no hay 
paredes. Las hermanas de Chabeuil vienen también. ¡Hummm! En ese momento, el amado 
y reverenciado Abbé Bonvin, Cura de Fully, que tiene en su parroquia la sección parroquial 
más fuerte de practicantes de ejercicios del Valais, de Suiza, del mundo, invita a uno de sus 
viejos amigos del Seminario Francés de Roma a venir a predicar una semana de misión a 
los hombres. Se trata de Su Excelencia Monseñor Marcel Lefebvre, ex Arzobispo de Dakar, 
ex Delegado Apostólico para toda el África francófona, ex Superior General de los Padres 
del Espíritu Santo, ex Arzobispo de Tulle, etc. En el transcurso de la misión, Monseñor 
preguntó a su amigo: 


"Supongo que no podrías encontrarme una casa lo suficientemente grande para un 
seminario. Varios seminaristas, descontentos con las distorsiones de la fe que se les 
presentan en varios seminarios, me han buscado. Acepté; compré una pequeña villa en 
Friburgo, pero es demasiado pequeña..." 


El cura se alegró mucho de poder responder: "Tengo exactamente lo que usted desea y se lo 
daré gratis y listo enseguida. El notario de mi parroquia, un antiguo practicante de 
ejercicios espirituales, es el secretario de una sociedad que tiene precisamente lo que usted 
desea”. 


Se organizó una cena en honor de Monseñor. Este grupo de practicantes se había negado a 


cambiar sus misales. La conversación fue animada. Todos tenían una fe firme que 
rechazaba las intrusiones de la mafia modernista que quería forzar a la iglesia a adoptar el 


177 


protestantismo modernista. Sin embargo, uno de los señores no había dicho ni una palabra 
todavía: era el mismo que había iniciado todo el asunto. 


Entonces Monseñor lo invitó gentilmente de esta manera: “Nos gustaría mucho saber qué 
piensa el señor Pedroni de todo esto”. 


El silencioso respondió, conciso y profético: «Monseñor, si establecéis vuestro seminario 
en Ecóne, ¡dentro de poco Ecóne será conocida en el mundo entero!» 


“¡Hay una profecía!”, y luego estallaron risas generales. 


Y cada año, en la reunión del comité que se celebraba cuando llegaba Alphonse, sus 
colegas le decían: «¡Aquí está el profeta!». En realidad, enseguida se hablaba de Ecóne en 
todos los países del mundo. 


¿Es necesario decir que, en aquella mañana de otoño de 1978, cuando todo el seminario de 
Ecóne cantó la Misa de Réquiem por un amigo universalmente añorado, los seminaristas 
que rodeaban el féretro de Alphonse Pedroni representaban no sólo a la mayor parte de los 
países de Europa, sino también a Canadá, México, Colombia, Argentina e incluso las 
antípodas de Suiza: Australia y Nueva Zelanda. 


Sí, después de diez años, Ecóne no sólo era conocido en todo el mundo, sino que el mundo 
entero estaba allí a su alrededor. Y Monseñor Lefebvre, durante aquella Misa de Réquiem, 
no pudo contener su emoción. 


En este primer sábado de noviembre, consagrado al Inmaculado Corazón de María, querido 
Alfonso, aquella Reina a la que habías consagrado toda tu vida, a la que tanto amaste y 
tanto hiciste amar a los demás, vino ella misma a buscarte. 


Todos los que le conocimos íntimamente creemos, como dijo Monseñor en su discurso: 
“En lo alto continuará su obra de defensa de la fe católica romana, defendiendo la 


verdadera Misa, el sacerdocio y Ecóne, que recuerda a todo el juramento antimodernista de 
San Pío X”. 


1. Véase vol. I, págs. 13-14. 
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Capítulo 29: Audiencia con el Papa Juan Pablo IH 
18 de noviembre de 1978 


Antes de presentar el relato de Monseñor Lefebvre sobre su audiencia con el Papa Juan 
Pablo Il, sería instructivo hacer referencia al relato dado por Ronald Singleton en The 
Universe (Londres) el 24 de noviembre. El reportaje de Ronald Singleton está dominado 
por una aversión patológica hacia el Arzobispo y la Tradición Católica. The London 
Universe se caracteriza por una ignorancia casi total de la naturaleza del catolicismo y, por 
lo tanto, de los valores que defiende Monseñor Lefebvre. El reportaje comienza así: 


El deshielo en la guerra fría que Monseñor Marcel Lefebvre emprendió durante años contra 
el Papa y el Vaticano comenzó pocos minutos después de que el arzobispo francés 
suspendido (ahora de 73 años) fuera presentado el sábado ante el Papa Juan Pablo II. 


La verdad es que el Arzobispo nunca había emprendido ninguna forma de guerra contra el 
Vaticano. La Sociedad de San Pío X fue erigida canónicamente (ver Vol. L, p. 444), recibió 
elogios por su trabajo del Cardenal Wright, Prefecto de la Congregación para el Clero 
(ibid., p. 445), y no estuvo oficialmente en conflicto con el Vaticano hasta que el Arzobispo 
se negó a terminar la existencia de su Sociedad y Seminario en respuesta a una demanda 
arbitraria y no canónica después de una discusión con tres cardenales, de la que 
posteriormente se le informó que era un juicio. La orden vino de un juez, cuyo nombre no 
fue revelado, que lo había declarado culpable de un delito que no fue especificado (ibid., 
pp. 45-49, y p. 284). Esto ocurrió en 1975, lo que significa que se puede hablar con 
precisión de una guerra librada por el Vaticano contra Monseñor Lefebvre durante tres 
años, pero no de "la guerra fría librada durante años por Monseñor Lefebvre contra el Papa 
y el Vaticano". La frase de Singleton "el Papa y el Vaticano" tiene un significado particular 
en vista de la lealtad tradicional de los católicos británicos hacia el Santo Padre. El 
Pontífice reinante cuando se escribió este informe era el Papa Juan Pablo II, y Monseñor 
Lefebvre no había pronunciado una sola palabra crítica hacia él cuando Singleton escribió 
su informe. Así pues, nos encontramos ante una falsedad calculada. Singleton podría, al 
intentar exculparse, afirmar que se refería a la actitud del Arzobispo hacia el Papa Pablo VI. 
Si hubiera querido decir esto, podría haberlo dicho. En realidad, el Arzobispo nunca se 
refirió al Papa Pablo VI en términos que no fueran los del más profundo respeto. Desafiaría 
a Singleton a que citara un solo ejemplo en el que este no fuera el caso (ibid, p. 287-288). 


Singleton continuó afirmando que el Arzobispo había "esperado durante una semana una 
respuesta a su petición de una entrevista con el Santo Padre". Sería interesante saber cómo 
había obtenido esta información ya que, como en el caso de la audiencia con el Papa Pablo 
VI, el Arzobispo: no había solicitado la audiencia, sino que había aceptado una invitación a 
una audiencia organizada mediante la intervención de un tercero. 


Singleton también reveló que el Arzobispo había ido al Vaticano “en estado de humildad”. 
Sería de esperar que cualquier católico recibido por el Vicario de Cristo fuera a su 
presencia en estado de humildad, pero evidentemente esto no es lo que Singleton quiso 
decir, y en el sentido en que obviamente lo quiso decir, la acusación es totalmente falsa. 
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Singleton expresó su sorpresa por el hecho de que el Papa le hubiera concedido al 
Arzobispo una audiencia privada de una hora y cuarenta y cinco minutos: "un récord 
histórico para una audiencia privada". Continuó: 


Cuando el sábado a las 14,30 el arzobispo salió de su casa de Albano se produjo el drama 
habitual: las puertas verdes con pinchos afilados, único acceso al enclave lefebvriano 
rodeado de muros infranqueables, se abrieron y lo flanquearon "seminaristas", que parecían 
más guardaespaldas que hombres de oración. 


Este es un ejemplo típico de los criterios de prensa amarillista adoptados por Singleton y 
The Universe en su campaña de denigración contra el arzobispo. El objetivo es obvio. El 
lector típico de The Universe, que no tendrá otra fuente de información alternativa, 
pretende ver al arzobispo como una especie de padrino de la mafia eclesiástica escoltado 
por una banda de gánsteres. Pero ¿cuáles son los hechos? Lo que Singleton pretende que el 
lector acepte como una fortaleza fascista/tradicionalista, un "enclave" accesible sólo a 
través de puertas protegidas con "puntas afiladas", era el seminario oficial de la diócesis de 
Albano. Como la Sociedad de San Pío X era una orden religiosa que gozaba del pleno 
reconocimiento del Vaticano, el obispo de Albano no tuvo ningún escrúpulo en vendérsela 
al arzobispo Lefebvre cuando la falta de vocaciones hizo impracticable su existencia 
continuada bajo sus propios auspicios. El seminario fue vendido a la Sociedad en estricta 
conformidad con los requisitos del Derecho Canónico. Los "muros infranqueables" y las 
"puertas verdes con pinchos afilados" eran una característica de la propiedad cuando el 
arzobispo la compró, y no algo añadido por la Sociedad, como Singleton podría haber 
descubierto fácilmente si se hubiera molestado en preguntar. De hecho, esto era tan obvio 
que casi no había necesidad de preguntar. No queda otra alternativa que hablar de un 
intento deliberado de engañar a los lectores de The Universe. 


Obsérvese también la manera en que Singleton pone la palabra "seminaristas" entre 
comillas. Esto significa que no cree que hayan sido seminaristas. Si no eran seminaristas, 
¿qué eran? ¿Mafiosos, tal vez? He tenido la suerte de visitar este seminario y puedo 
confirmar por experiencia propia que nunca he conocido un grupo de jóvenes más refinado, 
culto, tolerante y totalmente católico que los profesores y seminaristas de Albano. 


Singleton citó un comentario que había obtenido de un "colaborador" del arzobispo 
Lefebvre. Cito: 


Más tarde, su ayudante, Mons. Arrigo Pintonello, dijo: "Permítanme recordarles que 
Monseñor Lefebvre no es un rebelde, sino un hombre de Dios. Está simplemente en contra 
de las extravagancias del Concilio Vaticano II”. 


Evidentemente, Singleton concluye que ningún lector de The Universe dará crédito a una 
declaración hecha por un "ayudante" del arzobispo Lefebvre. El hecho es que el prelado en 
cuestión no es un "ayudante" del arzobispo, sino un joven arzobispo italiano que se destaca 
por su defensa de la ortodoxia y que goza de una perfecta reputación ante la Santa Sede. 
Como muchos otros prelados, admira la postura que ha adoptado Monseñor Lefebvre en 
favor de la tradición, y he tenido el honor de recibir una carta de Monseñor Pintonello 
agradeciéndome mi defensa del arzobispo. 
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Singleton citó después al “ayudante” del arzobispo en Ecóne, Monseñor Williamson. La 
palabra “ayudante” es, en sí misma, muy cargada, aplicable a gánsteres más que a prelados. 
De hecho, a “Monseñor” Williamson, un sacerdote inglés, nunca se le ha concedido, ni 
siquiera ha aspirado a, el título de monseñor. 


Ahora nos alejaremos del periodismo sensacionalista de Singleton y The Universe para leer 
la verdad. 


Audiencia del Papa Juan Pablo HIConferencia de Su Excelencia Mons. Lefebvre a los 
seminaristas de Ecóne21 de diciembre de 1978 


Mis queridos amigos, 


Espero que no haya entre ustedes ningún representante de la prensa, ¡alguien 
disfrazado! En todo caso, les pido discreción y que, después de esta noche, no 
corran al teléfono para difundir lo que voy a decir sobre la audiencia. El asunto no 
ha terminado todavía, las conversaciones están en marcha; habrá otros encuentros, 
quizás no con el Santo Padre en persona, pero probablemente con el cardenal Seper, 
por lo que no hay que obstaculizar lo que se ha iniciado. Ésta es una nueva etapa en 
nuestras relaciones con Roma, con una Roma un poco cambiada, no la antigua 
Roma con la que no teníamos problemas. 


La mediación del cardenal Siri 


El Santo Padre fue informado de mi presencia en Roma por el cardenal Siri, a quien había 
ido a visitar al llegar a Roma. El cardenal Siri quiso intervenir para que yo tuviera esta 
audiencia. Yo no le pedí la audiencia al cardenal Siri, pensaba hacerlo más tarde, porque 
era demasiado pronto y era mejor esperar a que el Papa fuera informado y los 
acontecimientos mostraran qué línea tomaría el Papa, qué pensaba. Pero en cuanto me 
encontré con el cardenal Siri, me dijo: “¡Muy bien! La semana que viene tengo una 
audiencia con el Papa y, si quieres, hablaré con él sobre el tema. Sin duda lo discutiremos”. 


Sí, tuvo audiencia la semana siguiente, el lunes. Yo lo había visitado el viernes y el lunes 
siguiente tuvo audiencia (no me había dicho el día: podía ser jueves, viernes). Ese lunes por 
la tarde me lo dijo, diciéndome: "Bien, está arreglado. El Santo Padre te recibirá el sábado a 
las 16.30 en sus aposentos privados" -el sábado, porque, como le había dicho el Papa, 
quería que el encuentro fuera el día de Nuestra Señora para que estuviera bajo su 
patrocinio-. Yo debía ponerme en contacto con un amigo suyo que me llevara a los 
aposentos privados del Santo Padre -como no era una audiencia oficial, no podía tener lugar 
en las oficinas donde el Papa suele recibir a quienes tienen una audiencia con él-. 
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He estado muchas veces en casa de los Papas, uno tras otro: Pío XI, Juan XXUIL Pablo VL 
pero siempre en los lugares oficiales, nunca en los apartamentos privados. Por eso, pensé 
que era mejor permanecer oculto durante un día o dos para evitar que me interrogaran en el 
Vaticano, que siempre lo saben todo. Es difícil, me dije: no sé cómo puedo llegar al 
Vaticano sin que la noticia salga antes en la prensa. ¡De lunes a sábado por la noche! Sería 
un milagro que no saliera nada en la prensa. Y, si saliera, ¿me darían audiencia? 


Llegada al Vaticano el sábado 18 de noviembre de 1978 por la tarde 


Pero todo estaba tan bien organizado que nadie se enteró. Salí el sábado por la tarde en el 
coche de Monsieur Pedroni, que me llevó a la pequeña plaza del Santo Oficio, donde ahora 
está la entrada al Vaticano. Allí se nos unió el coche del secretario designado por el 
cardenal Siri, y yo me fui en él, para que nadie viera un coche con matrícula suiza, ¡y 
menos aún del Valais!, sobre todo porque nadie viene al Vaticano los sábados por la tarde: 
todos están de vacaciones. Pero los guardias suizos me vieron cambiar de coche. Y parece 
que, aunque yo no me di cuenta, cuando Monsieur Pedroni y el abate Du Chalard se 
quedaron en la plaza del Santo Oficio y paseaban bajo la columnata de San Pedro 
esperando mi regreso de la audiencia, fueron descubiertos por un joven que ya estaba allí y 
que esperaba como ellos, sonriendo de vez en cuando. Ambos dijeron: «Seguro que es 
alguien que sabe de lo que ha hablado. Ha visto salir a Monseñor y está esperando a que 
vuelva. Seguro que trama algo». Y así fue. En cuanto regresé, corrió al teléfono para darme 
la noticia, de modo que esa misma tarde, en la radio y al día siguiente en los periódicos 
italianos, la noticia ya se había difundido. 


En los apartamentos privados del Papa 


Cuando llegamos al patio de San Dámaso, no había nadie más que un guardia suizo. 
Monseñor Magee, un irlandés que había sido secretario del Papa Pablo VI, bajó en cuanto 
vio el coche y me condujo a una sala privada que sube directamente a los aposentos 
privados del Santo Padre. Eso me facilitó las cosas. Yo no conocía ese ascensor y tendría 
que haber subido al tercer piso en el ascensor oficial, porque sabía dónde estaba. Así 
llegamos a los aposentos privados y el secretario me llevó a visitar brevemente la capilla, 
una capilla completamente normal, no de estilo moderno sino totalmente antiguo: un altar 
muy sencillo, un biombo, candelabros, la cruz, el sagrario; una monja vestida de monja 
rezaba ante el Santísimo Sacramento. Hice una genuflexión, me quedé allí unos momentos 
y me fui. Me llevaron a un salón donde había una mesa redonda y siete u ocho sillones, 
todos iguales. Me pregunté: “¿Dónde se sentará el Santo Padre?” No sabía decirlo. ¿Me 
llevaron a otro salón, cercano? Me quedé donde estaba y el secretario dijo: “El Santo Padre 
vendrá”. 


Una cálida bienvenida 
Y así fue. Apenas había cerrado la puerta cuando llegó el Santo Padre y me abrazó 


calurosamente. Confieso que se me ocurrió que había hecho lo mismo con el alcalde 
comunista unos días antes. Pero el ecumenismo es la práctica corriente. Así que me dio un 
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abrazo amistoso, se sentó a mi lado y, muy sencillamente, sin ceremonias, pasó 
directamente a la conversación: “Me alegro de verte. Conozco a uno de tus buenos amigos, 
el cardenal Thiandoum. Ya lo conocía, pero vino especialmente para hablar de ti”. Así que 
hablamos de Dakar y de temas similares. Dije que lo había ordenado sacerdote. El Papa 
preguntó: “¿También lo consagraste?”. 


Respondí: «No, no lo consagré yo porque ya me había ido, sino que fue él quien me 
sucedió: fue el Delegado Apostólico, mi sucesor, quien lo consagró». 


«Ah», respondió, «¿así que usted ha sido Delegado Apostólico?» 

-Sí, efectivamente. Fui Delegado Apostólico durante once años. 

"Entonces, usted debe haber estado involucrado en la diplomacia. 

"Oh, muy poquito, muy poquito." 

Aunque por su oficio un Delegado Apostólico no es un diplomático, es sin embargo el 
delegado del Santo Padre y el gobierno francés aceptó darle todos los honores de un 
Nuncio, lo que lo convirtió en el representante diplomático del Santo Padre. 

El Arzobispo explica el Seminario 


Así estuvimos charlando un rato. Luego dije: "Pero será mejor que vayamos al grano". 


-Sí, Santo Padre. Si lo desea, le contaré brevemente cuál era la situación de la Fraternidad, 
cómo comenzó, etc. 


Le he contado la historia que ya conocéis, desde Friburgo con Mons. Charriere, el decreto 
de erección, la existencia canónica de la Fraternidad durante cinco años, perfectamente 
legal en su fundación; el seminario autorizado por Mons. Adam; la Casa Albano autorizada 
por Mons. Mamie (aunque no es muy favorable, como le he dicho al Papa) y por Mons. 
Maccario.* 


El Papa intervino: «¿Entonces vuestra Casa Albano es completamente legal?» 

Y yo respondí: "Sí". ¡Alguien le habrá dicho que era una casa de gatos salvajes! 

El plan para la supresión de la Fraternidad 

«Los obispos franceses se pusieron celosos de este seminario que crecía rápidamente». Y le 
cité lo que el cardenal Lefebvre (a quien conocía bien: es mi primo) había escrito e 
impreso: que no se podía perdonar a Monseñor Lefebvre por haber tomado, en el Concilio, 
posiciones contrarias a las de los obispos franceses. Le dije: «Puedes ver lo que el 


episcopado francés ya pensaba de mí. Evidentemente, al ver este seminario en crecimiento 
y la perspectiva de formar sacerdotes en él como ellos no podían hacerlo, se sintieron 
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perturbados. Así pues, entraron en una verdadera conspiración, con el cardenal Villot y el 
cardenal Garrone, y más tarde con el cardenal Wright y el cardenal Tabera: decidieron 
simular una investigación oficial. Enviaron dos Visitadores Apostólicos2 que ni siquiera 
visitaron la Capilla y no dejaron ninguna palabra, ningún informe. No sé cuáles fueron las 
conclusiones de su visita, pero lo que dijeron fue escandaloso. Yo mismo les dije: «Sé muy 
bien por qué están aquí: para condenar y suprimir este seminario. Eso significa que habrá 
menos sacerdotes, aunque en todo el mundo hay escasez de ellos y aquí en Francia el 
número de seminaristas está disminuyendo rápidamente. ¿Para qué venir a este seminario? 
¿Qué haremos cuando ya no haya sacerdotes?». A lo que ambos respondieron a la vez: 
«¡Oh, ordenaremos a hombres casados!». Eran de Roma y, como estarán de acuerdo, eso 
era demasiado». 


Me escuchó con gran atención. Continué: «¡El encuentro que tuve con los cardenales sólo 
para informarme no fue un tribunal! El mismo cardenal Garrone lo dijo: fue sólo una 
entrevista en la que se podían dar explicaciones para completar la visita (apostólica) del 11 
de noviembre de 1974.3"Sin embargo, algunas semanas después llegaron las condenas, 
totalmente ilegales, porque fue Monseñor Mamie quien retiró la institución canónica, cosa 
que no tenía derecho a hacer: cuando un obispo ha aceptado una Congregación en su 
diócesis no puede suprimirla: Roma es quien debe emitir el decreto de supresión, no el 
obispo del lugar (canon 493). Cuando esto sucedió, volví a Roma, a la Signatura 
Apostólica, donde el Cardenal Staffa recibió mi protesta. Incluso pagué la tasa 
correspondiente para su recepción; y, junto con mi abogado y el delegado del Cardenal 
Staffa, firmamos el protocolo de recepción de mi queja en la Signatura. Pero algunos días 
después, el Cardenal Villot escribió una carta de su puño y letra prohibiendo que se 
examinara mi caso y se investigara si yo tenía razón o no". 


Le dije entonces al Santo Padre: «¡No sé si los comunistas pueden mejorar esto!». Se rió. 
«Ante ese desprecio por los derechos naturales, el buen sentido y el derecho canónico, me 
pareció que no estaba obligado a someterme a semejante medida. Por eso mantuve el 
seminario. Evidentemente, eso ha hecho que nuestras relaciones con Roma sean delicadas; 
pero espero que los sacerdotes formados en la Fraternidad sean buenos sacerdotes, devotos 
de Roma». 


La misma vieja acusación: Estás contra el Papa: ¡NO! 


—-¿De qué se nos acusa exactamente? Desde esta dificultad con Roma, se nos acusa de 
estar «contra el Papa, contra el Concilio y contra las reformas, especialmente la reforma 
litúrgica». Escuche: no estamos en absoluto contra el Papa, ¡eso es absolutamente falso! Se 
nos calumnió sobre estos puntos ante el Papa Pablo VI, y por eso se nos hizo tan difícil 
verlo, y por eso fue tan duro con nosotros. Se le hizo creer que yo había hecho que los 
seminaristas hicieran juramento contra el Papa. Me acusó de eso en la audiencia que tuve 
con él. ¡Qué lástima! Puedo entender por qué no querían que me acercara al Papa, le habían 
dicho calumnias tan graves. —Y añadí—: No fue a través del cardenal Villot como vi al 
Papa. Ocurrió de manera totalmente inesperada. Un padre La Bellarte, a quien yo no 
conocía, me dijo un día: «Ve a Roma y ve al Papa. Quiere verte». Le respondí: “No veré al 
Papa. Siempre me han impedido verlo. Hace cinco años que espero verlo y siempre me lo 
niegan”. “Sí, lo verás”. De hecho, vi al Papa Pablo VI, pero contra la voluntad del cardenal 
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Villot, quien, la víspera, al saber que yo iba a tener la audiencia, obligó al Papa a que Mons. 


Benelli estuviera presente en nuestra audiencia”.* 


Me di cuenta de que me escuchaba con gran atención e interés. Le dije de nuevo: "Oramos 
por el Papa. Somos quizás uno de los pocos seminarios que todavía rezan por el Papa. En la 
bendición del Santísimo Sacramento cantamos la oración por el Papa, en el Canon de la 
Misa nombramos al Papa. La Casa Albano fue fundada precisamente para la adquisición de 
romanita,“para unirnos a Roma, al sucesor de Pedro, a todo lo que representa Roma y la 
Iglesia romana”. 


Fue entonces cuando me preguntó: “¿Cuántos seminaristas tienes?” 


“Ciento setenta.” 


y»? 


““¡Ah, ciento setenta 


“Sí, hay treinta en Albano, noventa en Ecóne y el resto en nuestros otros dos seminarios en 
Estados Unidos y Alemania”. 


¡Estás en contra del Consejo! ¡No! 


Continué: “En cuanto al Concilio, ciertamente hay cosas en el Concilio que son difíciles de 
admitir; pero estaría dispuesto a firmar una frase como ésta: “Acepto las Actas del Concilio 
interpretadas en el sentido de la tradición”. Esa es una frase que creo que podría aceptar y 
firmar, si así lo desea”. 


—;Pero eso está bien, está bien! ¡Pero eso es algo común y corriente! ¿Realmente 
aceptarías firmar una sentencia así? 


Respondí: "Por supuesto, estoy dispuesto a firmarlo, siempre que contenga la frase 
'interpretado en el sentido de la tradición"". 


Dijo otra vez: "Pero eso es algo normal". Parecía pensar que eso resolvía los asuntos del 
Papa y los asuntos del Concilio, ambas cuestiones estaban resueltas, así que ahora ¿qué 
pasa con la cuestión de la Liturgia? 


La reforma litúrgica... ¡en Polonia! 


Dije: “Ah, sí. La cuestión de la liturgia... Evidentemente, estamos muy apegados a la Misa 
de San Pío V y también a los ritos tradicionales. A nuestro alrededor vemos estas reformas 

y sus consecuencias: la destrucción de iglesias, el cierre de seminarios, la falta de respeto al 
Santísimo Sacramento”. 


En ese momento, naturalmente, y sin hacer una pausa, como si su mente estuviera todavía 


en Polonia, me dijo: «Pero, ¿sabes?, en Polonia todo va muy bien. Las reformas han sido 
efectivas, pero te aseguro que hay mucho respeto por el Santísimo Sacramento. Además, 
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hemos tenido muchas dificultades con los comunistas. Nuestro pueblo es muy respetuoso 
con el Santísimo Sacramento, es muy devoto. Luchamos por la devoción a la Sagrada 
Eucaristía, por las procesiones, por cualquier manifestación de devoción: luchamos. Y lo 
que más nos ha causado dolor, déjame decirte, y nos ha hecho sufrir, es la supresión del 
latín. Yo mismo creo que fue lo más doloroso para nosotros. Pero ahora, ¿qué quieres 
hacer? Los seminaristas ya no saben latín, todos leen el breviario en lengua vernácula, el 
latín no se enseña en ninguna parte. ¿Qué quieres hacer? ¿Qué quieres que hagamos? 
Además, tal vez la gente entienda mejor la Misa, lo que se dice en la Misa». 


Me permití entonces decir: "¿No tenéis miedo, de todos modos, de que a causa de esas 
reformas un cierto espíritu protestante y neomodernista acabe por introducirse, lenta pero 
seguramente, en los seminarios, en las parroquias, en todas partes?" 


«Oh, sé muy bien que ha habido quejas de fieles que tienen miedo. No estamos del todo 
libres de dificultades, pero, en definitiva, no son muchas». 


Entonces le dije: «Santo Padre, escuche. Tengo en mi bolsillo una carta de un obispo 
polaco». 


La miró: "N..., es el enemigo número uno de los comunistas. Le tienen miedo". Leyó parte 
de la carta y luego me dijo: "Sí, pero hay que tener cuidado. Me pregunto si esta carta es 
auténtica. Uno de los trucos comunistas es redactar cartas falsas y difundirlas por todos 
lados para dividir a los católicos y a los obispos". 


“Por supuesto que no soy juez en ese aspecto”. 


“De todos modos”, dijo, “estas cuestiones litúrgicas son cuestiones disciplinarias, 
disciplinarias: tal vez sería mejor que examináramos la cuestión”. 


Libertad religiosa 


Regresó al Concilio: "Ustedes saben, el Decreto sobre la Libertad Religiosa ha sido de gran 
ayuda para nosotros en Polonia". 


“Sin duda. Puede servir de argumento ad hominen, pero, de todos modos, desde su 
aprobación por el Concilio, esta declaración ha tenido graves consecuencias, sobre todo la 
laicización y la descristianización de los Estados católicos”. Cité a Colombia, al cantón del 
Valais y las palabras del Nuncio en Berna, a quien yo mismo había preguntado por qué 
Monseñor Adam había escrito a sus diocesanos invitándolos a votar la supresión del primer 
artículo de la Constitución del Valais, según el cual la religión católica es la única 
oficialmente reconocida en el cantón del Valais. Le dije al Nuncio: “¡Eso es demasiado!”. 


El Nuncio respondió: “Pero el reinado social de Nuestro Señor Jesucristo es muy difícil en 
estos días”. 
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Entonces dije: «Y la encíclica Quas Primas. ¿Qué pasa entonces?» Me respondió: «Hoy en 
día, el Papa Pío XI no la escribiría». 


El Santo Padre me dijo entonces: «No es así como hay que decirlo. Deberíamos decir más 
bien: “El no lo escribiría de la misma manera”». 


Respondí: “Puede ser, pero el Reino social de Nuestro Señor Jesucristo debe ser reconocido 
sin duda en los Estados católicos. Hay muchos Estados comunistas basados en la religión 
comunista, y Estados musulmanes cuya religión oficial es el Islam, y Estados protestantes 
cuya religión oficial es el protestantismo. No veo por qué Estados católicos... por qué no 
puede haber Estados oficialmente católicos”. El Papa respondió: “Sí, sí, es verdad”. 


“Debemos llegar a una solución práctica” 
"Pero ahora", dijo, "debemos ser prácticos, debemos llegar a una conclusión”. 


Respondí: "¿Podría usted nombrar un intermediario con quien pueda discutir y examinar las 
¿ 
cosas más de cerca?" 


Dijo: "¡Exactamente! Ya lo había pensado y será el cardenal Seper. Me gustaría mucho que 
fuera el cardenal Seper, es amigo mío, lo conozco bien, sabe de su negocio y se ocupará de 
él. Lo llamaré de inmediato". 


p> 


Cardenal Seper: “¡Estáis haciendo una pancarta de la Misa de San Pío V! 
"¡Bien! ¡Es eficiente!" 


El Papa se levantó inmediatamente, ¡con mucha elegancia, se lo aseguro! Es muy vivaz. 
Fue a su despacho y llamó por teléfono al cardenal Seper, que llegó tres o cuatro minutos 
después. Se sentó a mi derecha. ¡Me hubiera gustado que le hubieran hecho una foto! El 
Papa a mi izquierda, el cardenal Seper a mi derecha... ¡muy democrático! 


El Papa resumió rápidamente al cardenal y dijo: "Hay que encontrar una solución sin 
demora”. 


Pero el cardenal se mostró entonces difícil: "Sí", dijo, "pero espere un momento. Están 
haciendo una pancarta con la misa de San Pío V". 


«¡Ah!», dije, «¡una pancarta no! La Misa es de capital importancia, esencial en la Iglesia, y 
por eso para nosotros es un problema grave y primario». 


El cardenal respondió: “¡Es verdad lo que me dijo el Papa Pablo VI! ¡Él habría hecho 


posible celebrar la Misa de San Pío V si ustedes no hubieran convertido esa Misa en una 
pancarta!” 
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Con esto quiso decir que criticamos la otra Misa, que no la queremos: y, palabra de honor, 
eso es exactamente cierto. 


Continuó: «Monseñor, hace dos años y medio vino usted a verme. 
"Así lo hice." 


"Viniste a pedirme consejo. ¿Qué te dije? Te dije: '¡Obediencia, obediencia, obediencia, 
obediencia!" ¡Listo!" 


—Sí. ¿Y qué me exigía la obediencia? 


"Si hubierais cerrado vuestro seminario y todas vuestras Casas, si hubierais parado todo, 
parado durante un año y medio o dos años, entonces todo se habría podido arreglar." 


"Creo que es una afirmación totalmente gratuita. No sé qué habría sido de nosotros. 
Deberíamos haber muerto y seguir muertos, ¡así de simple!" 


El fin de la audiencia 


El Papa intervino: “Sí, Mire eso... quédese aquí, yo me tengo que ir, el cardenal Baggio me 
espera con unos expedientes tan importantes. Eminencia, quédese y hable”. 


Pero el cardenal no quería quedarse conmigo. Se levantó y dijo: «No, ahora no. De todos 
modos, monseñor, dentro de dos o tres semanas recibirá usted una carta en la que se le 
pedirá que vuelva a Roma para una entrevista. Entonces podremos hablar de estas cosas. 
Además, hay que darle los resultados del estudio que hemos hecho de lo que usted envió a 
la Congregación para la Doctrina de la Fe». Eso fue todo. Presenté mis respetos al Papa, 
que una vez más me abrazó calurosamente. Me despedí del cardenal Seper y nos 
despedimos. Y así están las cosas por el momento. 


¿Podemos dar una dirección a la reforma y limitar los daños? 


Lo que he notado en el Santo Padre es que es muy piadoso, que tiene un gran amor por la 
Santísima Virgen, que es completamente antimarxista (no digo anticomunista, sino 
antimarxista) y que hará todo lo posible para reprimir los abusos y mantener la reforma 
dentro de límites; pero debo confesar que parece estar básicamente de acuerdo con el 
Concilio y con las reformas, sólo que no las cuestiona. Y esto es grave, porque significa 
que está a favor del ecumenismo, de la colegialidad y de la libertad religiosa. 


¡Siempre las mismas tres cosas! 
Estas son las tres ideas fundamentales del Concilio. Son las que forman el espíritu del 
Concilio. Son lo que los progresistas querían y lo que en la práctica consiguieron, quizá 


diluidas, pero las consiguieron y no las dejarán de lado. ¡Estudien esas ideas y verán lo 
serias que son! 
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1. Colegialidad:Esto significa el número contra la persona, la ley del número contra la 
autoridad de la persona. Ya no es la persona la que tiene autoridad, sino el número. Es la 
democracia, o al menos el principio democrático. Ya no es Nuestro Señor quien manda a 
través de las autoridades (es Nuestro Señor quien es la Autoridad, y en la Iglesia todos los 
que tienen autoridad — Papa, Obispos, Sacerdotes — participan de la autoridad de Nuestro 
Señor). Por el hecho mismo de que el número se pone en el lugar de la persona, que la 
autoridad se da al número, la autoridad está en el pueblo, en la base, en el grupo. Esto es 
absolutamente contrario a lo que Nuestro Señor quería, a la autoridad personal que siempre 
quiso dar: el Papa tiene una autoridad personal; el Obispo tiene una autoridad personal por 
su consagración; el Sacerdote tiene una autoridad personal por su carácter sacramental, su 
ordenación; en la Iglesia la autoridad es personal. El sujeto de la autoridad (aquel que la va 
a ejercer) puede ser designado democráticamente, pero la autoridad no puede ser dada así. 
Este es un principio importante. Sobre un principio falso Nuestro Señor podría perder su 
corona. 


2. Ecumenismo: La fraternidad. No es directamente contraria a Nuestro Señor, pero sí lo es 
el ecumenismo, porque es una fraternidad que destruye la paternidad. ¿Quién hace la 
unidad de los hermanos? Es el padre. El ecumenismo nos hace a todos hermanos en una 
comunión sentimental, pero ya no en la fe, ya no en la fe que nos enseñó Nuestro Señor, ya 
no en el «Padre» que tenemos en el Credo. Esa unidad no está en el Padre, sino en un vago 
sentimiento de subjetivismo, de sentimiento religioso: es el modernismo. 


3. Libertad religiosa: Esto es la conciencia en lugar de la ley. Una vez más, algo subjetivo 
en lugar de la ley, que es objetiva. ¿Y qué es esta ley? Es la Palabra de Dios. La Palabra de 
Dios es la Ley: Nuestro Salvador mismo es nuestra Ley. ¡Puedes ver cómo todo eso se 
opone directamente a la autoridad de Nuestro Señor! 


La Iglesia no puede sobrevivir con estos tres principios 


Esto, para la Iglesia, es una catástrofe. La Iglesia no puede vivir en un ambiente 
directamente opuesto a Nuestro Señor, su Fundador, opuesto a lo que constituye la unidad 
de la Iglesia, su verdad y su ley. No tienen ninguna esperanza de poner coto al daño que 
causan esos principios. Tratarán de poner límites, de hacer los catecismos un poco más 
ortodoxos; pero hasta que no hayan vuelto a esos fundamentos del Concilio y los hayan 
puesto en conformidad con la tradición, no hay nada que hacer. Eso es lo grave. 


¡Ya no es un obispo polaco! 


Es una lástima. Parece que se preocupa por el orden y la disciplina, pero está lleno de ideas 
liberales. El cardenal Wyszynski bien podría decirse a sí mismo: "Hizo bien como 
arzobispo de Cracovia, porque luchó contra los comunistas". Eso es lo que hace la unidad 
de Polonia, el anticomunismo y la devoción a la Santísima Virgen -el diablo está en el 
comunismo, y luego está la Santísima Virgen-: con dos elementos así es fácil ver cómo los 
polacos pueden estar unidos entre sí y con sus obispos. Pero Polonia y las circunstancias de 
Polonia son una sola cosa: lo que importa es lo que va a hacer como Papa. Porque en 
Occidente el comunismo no tiene tanta influencia, y en cuanto a la devoción a la Santísima 
Virgen, él la tiene, pero ¿dónde está ahora en el mundo circundante? Y ese es el problema. 
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Lo que él fue capaz de hacer como obispo unido a los demás obispos polacos para salvar el 
reino de Nuestro Señor de la desaparición, ¿lo será capaz de hacer como Papa, en otras 
circunstancias completamente diferentes? 


Esperanza de recuperación 


Al menos podemos pedir a la Santísima Virgen que, cuando se dé cuenta de las grandes 
dificultades que encontrará en el ejercicio de su poder como Papa, recapacite y tal vez 
concluya que debe volver a la Tradición. Esa es una gracia que debemos pedir a la 
Santísima Virgen. Dentro de tres o cuatro meses lo sabremos de una manera u otra, cuando 
haya echado un vistazo a su entorno y a lo que está sucediendo en Europa occidental. 


1. Monseñor Maccario fue obispo de la diócesis de Albano, cerca de Roma, de quien 
Monseñor Lefebvre adquirió y estableció canónicamente su seminario italiano. 
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Capítulo 30: Correspondencia adicional con el cardenal Seper 
30 de noviembre de 1978 


Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei 00193 Romae, Piazza del S, Uffizio,11 
Prot. N.1144/69 


Su Excelencia, 


Por acontecimientos que usted conoce, no he podido hasta ahora enviarle la 
continuación de mi carta bajo el mismo protocolo fechada el 16 de junio de 1978. 
Ahora estoy en condiciones de hacerlo. 


En aquella carta le mencioné una probabilidad y ahora le pido que tenga la bondad 
de participar en una conferencia que se realizará en la sede de la Sagrada 
Congregación para la Doctrina de la Fe. 


Esta reunión es la conclusión normal del examen de vuestras posiciones por nuestra 
Congregación, examen al que habéis colaborado en nuestro intercambio epistolar 
anterior. La conferencia se desarrollará según las prescripciones y con todas las 
garantías de la Ratio agendi in doctrinarum examine de esta Congregación, en 
particular los artículos 13 y 14 (cf. AAS 63, 1971, pp. 234-236). Es, por supuesto, 
indispensable que se desarrolle con la más absoluta discreción. 


En cuanto a su duración, os pido que contéis con dos días consecutivos (en lo 
posible un jueves y un viernes, para tener en cuenta las demás reuniones regulares 
de la Congregación); y en cuanto a la fecha os sugiero que escogáis entre el 21 y 22 
de diciembre próximos y el 11 y 12 de enero de 1979. 

Le agradecería que tuviera a bien hacerme saber lo antes posible, a través del 
Nuncio Apostólico en Suiza, cuál de estas fechas elige, o una fecha alternativa si no 
puede aceptar ninguna de ellas. 


Agradezco de antemano su respuesta y con respeto y devoción en el Señor, soy de 
Vuestra Excelencia. 


Franco. Tarjeta. Seper Prefecto 


12 de diciembre de 1978 
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Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 


Su Eminencia, 


A través de la Nunciatura he recibido vuestra invitación para venir a la 
Congregación para la Doctrina de la Fe. 


Me ofreces dos fechas. El 11 y el 12 de enero me vienen mejor, y me desplazaré a 
Albano para estar listo para esa fecha. 


Me sería de gran ayuda conocer de antemano los temas especiales de la entrevista. 
Debo decirle, a este respecto, que si se trata de una cuestión de doctrina, será más 
eficaz tratarla por escrito que de palabra. 

¿Es posible que me digas quiénes son las personas con las que me encontraré? 
Con ocasión de mis conversaciones con el padre Dhanis y el padre Duroux, Mons. 
Benelli me autorizó a tener un acompañante. Creo que usted me permitirá estar 
acompañado también en esta ocasión. 


Con respeto y cordial devoción en Cristo y María, 


+Marcel Lefebvre 


19 de diciembre de 1978 


Carta del Cardenal Seper a Monseñor Lefebvre 


Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei 00193 Romae, Piazza del S, Uffizio,11 
Prot. N.1144/69 


Su Excelencia, 


Le agradezco su respuesta, de fecha 12 de diciembre pasado, a mi carta del 30 de 
noviembre de 1978, que me llegó a través de la Nunciatura Apostólica en Suiza. 


Tomo nota de que aceptáis la fecha de 11 y 12 de enero de 1979. Os esperamos en 
la sede de esta Congregación el jueves 11 de enero, a las 10 horas. 


Como ya os he dicho en mi anterior carta, la conferencia se desarrollará según las 
prescripciones y con todas las garantías de la Ratio agendi in doctrinarum examine 
de esta Congregación. Esta Ratio no prevé que el oyente deba ser asistido por otra 
persona. Su artículo 14 prescribe la redacción de un protocolo —único documento 
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admisible como prueba—, que se someterá a la aprobación y a las eventuales 
observaciones del oyente, al que se le podrá entregar posteriormente una copia. 


Puedo decirle que sus interlocutores serán las Autoridades superiores de la 
Congregación, asistidas por uno o dos expertos. La entrevista no tratará sobre el 
conjunto de las cuestiones doctrinales, que ya han sido ampliamente tratadas por 
escrito, sino sólo sobre algunos puntos precisos que conciernen a la doctrina y a la 
disciplina de la Iglesia en su conjunto, puntos ya planteados en nuestra 
correspondencia y sobre los cuales las preguntas que se formularán no requerirán 
una preparación previa. 


Al acercarse las fiestas de Navidad, os envío mis mejores deseos, con la seguridad 
de mis oraciones. 


Suyo respetuosamente y devotamente en el Señor, 


Franco. Tarjeta. SeperPrefecto 
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Capítulo 31: Carta de Monseñor Lefebvre al Papa 


24 de diciembre de 1978 


Santo Padre, 


No cabe duda de que la audiencia que me concediste fue querida por Dios. Para mí 
fue un gran consuelo poder explicar con total libertad las circunstancias y los 
motivos de la existencia de la Fraternidad Sacerdotal San Pío X y de sus seminarios, 
y las razones que me llevaron a continuar la Obra a pesar de las decisiones de 
Friburgo y de Roma. 


El diluvio de novedades en la Iglesia, acogido y alentado por el Episcopado, diluvio 
que arrasa todo a su paso —la fe, la moral, las instituciones de la Iglesia— no podía 
tolerar la presencia de un obstáculo, de una resistencia. 


Teníamos entonces la opción de dejarnos llevar por la corriente devastadora y 
contribuir al desastre, o de resistir al viento y a las olas para salvaguardar nuestra fe 
católica y el sacerdocio católico. No podíamos dudar. 


Desde el 5 de mayo de 1975, fecha de nuestra decisión de perseverar a cualquier 
precio, han pasado tres años y medio y eso nos justifica. Las ruinas de la Iglesia van 
en aumento: el ateísmo, la inmoralidad, el abandono de las iglesias, la desaparición 
de las vocaciones religiosas y sacerdotales son tales que los obispos empiezan a 
despertarse y el hecho de Ecóne se evoca constantemente. Las encuestas de opinión 
muestran que una gran parte de los fieles, a veces la mayoría, están a favor de la 
actitud de Ecóne. 


Es evidente para cualquier observador imparcial que nuestra Obra es un semillero 
de sacerdotes, como los que la Iglesia siempre ha deseado y los verdaderos fieles 
desean. Tenemos derecho a pensar que si la Iglesia admitiera este hecho y le diera la 
legalidad que le corresponde, las vocaciones serían aún más abundantes. 


Santo Padre, por honor de Jesucristo, por bien de la Iglesia, por salvación de las 
almas, le rogamos que diga una sola palabra como Sucesor de Pedro y Pastor de la 
Iglesia Universal a los obispos del mundo entero: “Dejadlos continuar — 
Autorizamos el libre uso de lo que la Tradición multisecular ha utilizado para la 
santificación de las almas”. 


¿Qué dificultad hay en semejante actitud? Ninguna. Los obispos decidirían los 
lugares y los tiempos reservados a esa Tradición. La unidad se encontraría 
inmediatamente de nuevo a nivel del obispo del lugar. Por otra parte, ¡qué ventajas 
para la Iglesia!: renovación de seminarios y monasterios, gran fervor en las 
parroquias. Los obispos quedarían estupefactos al encontrar en pocos años un brote 
de devoción y de santificación que creían haber desaparecido para siempre. 
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Para Ecóne, sus seminarios y sus prioratos, todo volvería a ser normal, como ocurre 
con las Congregaciones de los Lazaristas, de los Redentoristas... los prioratos 
servirían a las diócesis predicando misiones parroquiales, dando retiros ignacianos y 
supliendo en las parroquias, en plena sumisión al Ordinario del lugar. 


¡Cuánto mejoraría el estado de la Iglesia con ese medio sencillo, tan propio del 
espíritu maternal de la Iglesia, que no rechaza lo que viene en ayuda de las almas, ni 
apaga la mecha humeante, sino que se alegra de que la savia de la Tradición esté 
todavía llena de vida y de esperanza! 


Esto es lo que he pensado escribir a Vuestra Santidad antes de ir a encontrarme con 
Su Eminencia el Cardenal Seper. Temo que las discusiones prolongadas y sutiles no 
tengan un resultado satisfactorio, sino que alarguen la búsqueda de una solución que 
estoy seguro que Vuestra Santidad considera urgente. 


La solución, de hecho, no puede encontrarse en un compromiso que en la práctica 
supondría la desaparición de nuestra Obra, añadiendo un elemento más a la obra de 


destrucción. 


Estoy enteramente a disposición de Vuestra Santidad, y os ruego que aceptéis mi 
profundo y filial respeto en Jesús y María. 


+Marcel Lefebvre, antiguo arzobispo-obispo de Tulle 
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Capítulo 32: Monseñor Lefebvre ante la SCDF 
11 de enero de 1979 
Introducción a la Conferencia 


Esta introducción fue leída el 11 de enero a las 10 horas, en la inauguración de la 
conferencia que debía prolongarse hasta el 12 de enero. En la entrevista estuvieron 
presentes Su Excelencia el Cardenal Seper, Su Excelencia Monseñor Harner, el Secretario 
del CS para la Doctrina de la Fe, el Padre Duroux, otros dos expertos y un secretario. 


Introducción de Su Eminencia el Cardenal Prefecto 


Agradezco a Vuestra Excelencia su disposición a venir a esta reunión, cuyo objeto y 
espíritu debo ahora especificar. 


Nuestras intervenciones son el resultado de la misión confiada a nuestra Congregación por 
el Papa Pablo VI el 19 de octubre de 1976, y confirmada por sus dos sucesores, el Papa 
Juan Pablo I y Su Santidad Juan Pablo Il, es decir, el examen de vuestro caso, no sólo bajo 
su aspecto doctrinal, sino también bajo los aspectos disciplinares y pastorales que pueda 
tener. 


Hemos cumplido esta tarea según las prescripciones de nuestra Agendi ratio in doctrinarum 
examine del 15 de enero de 1971. En ese marco le envié, el 26 de enero y el 22 de marzo de 
1978, dos cartas de "contestación" a las que usted respondió por escrito el 28 de febrero y el 
13 de abril del mismo año. En ese marco se desarrolla esta conferencia. 


Nuestro asunto es, en realidad, la conferencia prevista en los artículos 13 a 15 de esa Ratio 
agendi. Me será de ayuda leer ahora los artículos. 


(Luego se leyeron los tres artículos.) Estos artículos conducen, para nuestra reunión, a estas 
consecuencias: 


1. Actuamos a nivel del foro externo, sin entrar en el de vuestras intenciones subjetivas y de 
vuestra conciencia. 


2. No estamos aquí para proceder a un juicio, ni siquiera para tomar decisiones, sino para 
proporcionar información completa a quienes deben juzgar y decidir, es decir, a los 
Cardenales miembros de esta Congregación y, en última instancia, al Sumo Pontífice. 


3. Nuestras preguntas serán, pues, limitadas, teniendo en cuenta las dos respuestas escritas 
que usted ya ha dado; están formuladas con fines aclaratorios y no pretenden ser polémicas. 


4. Las respuestas a las distintas preguntas serán escritas y la versión completa será 


presentada a usted para su aprobación y para cualquier solicitud de rectificación. Una vez 
firmada por usted y por mí, constituirá el único documento admisible como prueba de esta 
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entrevista. Será sometida al examen de los Cardenales de esta Congregación y será 
entregada al Santo Padre. 


Añado que el silencio y la total discreción rodearán todo lo que suceda en esta reunión. 
Todos los que participan en nombre de la Congregación están, además, obligados a la 
rigurosa observancia del secreto pontificio (cf. Instrucción del 4 de febrero de 1974, art. L 
párr. 3). 


Quisiera concluir señalando que no debemos limitarnos a lo estrictamente técnico en esta 
conferencia. Se trata de una etapa de un proceso de reconciliación muy deseado, pero creo 
que es una etapa indispensable, porque la reconciliación debe ser sin ambigiiedades y sólo 
puede producirse si hay una claridad absoluta. 


Es sobre la base de estas reflexiones que deseo ahora inaugurar la conferencia propiamente 
dicha. 


EXAMEN 
11 y 12 de enero de 1979 


Las respuestas a este "cuestionario" fueron redactadas por la secretaria después de la 
entrevista. Yo podía modificarlas a mi gusto. 


Todo el conjunto de preguntas y respuestas tuvo que ser firmado por Su Excelencia el 
Cardenal Seper y por mí. 


Las respuestas publicadas aquí son las respuestas corregidas.* 


En general, las respuestas estaban bien redactadas y hubo pocas correcciones o 
modificaciones. 


En una nota preliminar (12 de julio de 1976) a una carta dirigida al Santo Padre, usted 
escribió: 


No nos engañemos, no se trata de una disputa entre Monseñor Lefebvre y el Papa Pablo VI. 
Se trata de una incompatibilidad radical entre la Iglesia católica y la Iglesia conciliar, 
siendo la Misa de Pablo VI el programa de la Iglesia conciliar. 


Esta idea se hizo explícita en la homilía pronunciada el 29 de junio anterior durante la Misa 
de ordenación en Ecóne: 


Pues bien, son precisamente las insistentes exigencias de los enviados de Roma para que 
cambiemos nuestro rito las que nos hacen reflexionar. Y estamos convencidos de que este 
nuevo rito de la Misa expresa una nueva fe, una fe que no es la nuestra, una fe que no es la 
fe católica. Esta nueva Misa es un símbolo, una expresión, una imagen de una nueva fe, una 
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fe modernista... Es evidente que este nuevo rito está subordinado, por así decirlo, supone 
otra concepción de la fe católica, otra religión... Poco a poco se va introduciendo en la 
Santa Iglesia la noción protestante de la Misa. 


PREGUNTA: 


¿Debemos concluir de estas afirmaciones que, según usted, el Papa, promulgando e 
imponiendo el nuevo Ordo Missae, y todos los obispos que lo han recibido, han fundado y 
reunido visiblemente en torno a sí una nueva Iglesia "conciliar" radicalmente incompatible 
con la Iglesia católica? 


RESPUESTA: 


Observo, ante todo, que la expresión “Iglesia conciliar” no viene de mí, sino de S. E. Mons. 
Benelli, quien en una carta oficial pidió que nuestros sacerdotes y seminaristas se 


sometieran a la “Iglesia conciliar”.? 


Considero que en la concepción de la nueva Misa y en toda la Reforma Litúrgica se 
manifiesta un espíritu que tiende al Modernismo y al Protestantismo. Los mismos 
protestantes lo afirman así, y el mismo Monseñor Bugnini lo admite implícitamente cuando 
afirma que esta Reforma Litúrgica fue concebida con espíritu ecuménico. (Podría preparar 
un estudio para mostrar cómo ese espíritu protestante existe en el Ordo Missae.) 


Il 
PREGUNTA: 
¿Considera usted que un fiel católico puede pensar y decir que un rito sacramental, en 
particular el de la Misa, aprobado y promulgado por el Sumo Pontífice, puede ser no 
conforme con la fe católica o “favorecer la herejía”? 
RESPUESTA: 
Ese rito en sí no profesa la fe católica de manera tan clara como lo hacía el antiguo Ordo 
Missae y, en consecuencia, puede favorecer la herejía. Pero no sé a quién atribuirlo ni si el 


Papa es responsable de ello. 


Lo que resulta asombroso es que un Ordo Missae con sabor a protestantismo y por tanto 
“favoreciendo la herejía” sea difundido por la Curia romana. 


TI 
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PREGUNTA: 


¿Admite usted que la doctrina del Concilio de Trento sobre el Sacrificio Eucarístico está 
expresamente y absolutamente reafirmada en el n. 2 del Proemium de la Institutio Generalis 
Missalis Romani promulgada por el Papa Pablo VI? 


RESPUESTA: 


Reconozco que en el Proemium de la edición de 1970 se expresa materialmente la doctrina 
del Concilio de Trento, pero el hecho de que haya sido necesario hacer un añadido muestra 
claramente el carácter incompleto de la edición de 1969. Además, todo el rito de la Misa ha 
permanecido tal como estaba en la edición de 1969. 


IV 
PREGUNTA: 


Usted ha administrado el sacramento de la Confirmación en varias diócesis contra la 
voluntad del obispo del lugar, a veces incluso a niños que ya lo habían recibido. Usted 
justifica estos actos diciendo que la fórmula sacramental del nuevo Ordo Confirmationis a 
menudo está mal traducida o abreviada, o incluso omitida, y que en algunas diócesis ya no 
se administra la Confirmación. 


a) ¿Qué fórmula sacramental ha utilizado usted al administrar la Confirmación? (Si Mons. 
Lefebvre dice que utilizó la antigua, pregúntele si reconoce como válida la nueva y, si 
responde que sí, pregúntele por qué no la utilizó.) 


b) Si se comprobaran ciertos los hechos que usted ha alegado para justificar el ejercicio de 
este ministerio, ¿le daría eso derecho a actuar sin tener en cuenta la disciplina de la Iglesia 
fijada por el Derecho Canónico? 


RESPUESTA: 


a) He utilizado la antigua fórmula sacramental, pero reconozco la validez de la nueva 
fórmula latina. Utilizo la antigua fórmula para satisfacer los deseos de los fieles. 


b) “Salus animarum suprema lex” — la salvación de las almas es la ley suprema. No puedo 
negar el sacramento a los fieles que me lo piden. Es a petición de los fieles, apegados a la 


Tradición, que utilizo la antigua fórmula sacramental, y también por seguridad, 
apegándome a fórmulas que comunican la gracia desde hace siglos con certeza. 


v 
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PREGUNTA: 


Según la doctrina católica, está prohibido repetir la administración de un sacramento que 
imprime un carácter si el ministro no está seguro de la invalidez del rito sacramental antes 
conferido o al menos a menos que tenga un prudens dubium de validez. 


¿Cómo se comprobó que cada uno de los niños ya confirmados había sido confirmado 
inválidamente? 


RESPUESTA: 


Pedí a cada uno de los padres y a los niños que averiguaran si habían sido confirmados y 
cómo lo habían hecho. La mayoría de los niños no habían sido confirmados antes. Con los 
que sí lo habían sido podía tener una prudente duda sobre la validez del sacramento que 
habían recibido. Añado que doy la Confirmación sólo con renuencia, demorándola lo más 
posible con la esperanza de que los obispos la hagan. 


vI 
PREGUNTA: 


La reiteración de un sacramento sin que exista al menos un prudens dubium de validez es 
objetivamente hablando una grave falta de respeto al culto sacramental. 


¿Alguna vez se te ocurrió que estabas corriendo tal riesgo? 
RESPUESTA: 


No, porque, como acabo de decir, pregunté de antemano a los padres y a los niños, y así 
pude tener un prudens dubium sobre la validez del sacramento administrado antes. 


vi 
PREGUNTA: 


En su respuesta del 13 de abril de 1978 a la Sagrada Congregación y, más explícitamente, 
en su obra menor Le coup de maítre de Satan, pp. 46-47, usted sostiene que los sacerdotes 
ordenados por usted se encuentran ahora, en vista de las circunstancias actuales (la reforma 
litúrgica en todas partes, que trae dudas sobre la validez de los sacramentos), en esa 
necesidad en la que el mismo Derecho Canónico les concede los poderes jurisdiccionales 
requeridos para la validez de los sacramentos. Así, refiriéndose a los cánones 882, 1098 y 
2261, párrafo 2, usted considera que tienen el derecho de administrar el Bautismo, la 
Penitencia, la Unción de los enfermos y de recibir el consentimiento de los esposos. Este 
ministerio se ejerce en los prioratos que usted ha fundado por iniciativa propia en varias 
diócesis. 
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a) ¿Quiénes son los auctores probati (autores aprobados) que comparten su interpretación 
de los cánones mencionados anteriormente? 


b) ¿No es eso pensar y actuar como si la jerarquía legítima no existiera y empezar a formar, 
voluntaria o involuntariamente, una comunidad disidente? 


RESPUESTA: 


a) En mi interpretación uno los cánones 882 y 2261, párrafo 2. Para ambos me remito a las 
explicaciones dadas en el tratado de Jones. Es una interpretación muy amplia, pero está 
justificada por una situación excepcional. Se puede ver en estos cánones el espíritu 
maternal de la Iglesia que no quiere dejar a las almas en peligro de muerte eterna. 


b) Se puede pensar que, de manera general, en algunos países la jerarquía no está 
cumpliendo su parte. No se trata de fundar una comunidad disidente, sino de asegurar que 
la Iglesia católica continúe sobre la base del Derecho canónico y de los grandes principios 
de la teología. 

vHI 
PREGUNTA: 
Habéis fundado o tomado la responsabilidad de comunidades religiosas independientes de 
toda autoridad regular; habéis abierto un Carmelo (Quiévrain) y os preparáis para fundar un 
monasterio de monjes cistercienses; admitís hermanos auxiliares y cooperadores; no dudáis 


en recibir profesiones religiosas. 


¿Quién os ha autorizado a hacer todo eso? ¿Es vuestra actividad conforme al Derecho 
canónico de la vida religiosa? 


RESPUESTA: 


En cuanto a la Fraternidad San Pío X, sus estatutos prevén la recepción de hermanos 
auxiliares y religiosas. 


En cuanto al Carmelo de Quiévrain, no fui yo quien lo fundó; es una empresa de mi 
hermana que dejó su Carmelo en Australia con autorización de su Priora para fundar otro 


monasterio. 


No he hecho ninguna fundación cisterciense ni la preveo. 


IX 
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PREGUNTA: 


La "Unión Piadosa", que lleva el nombre de "Fraternidad Sacerdotal San Pío X", fue 
erigida el 1 de noviembre de 1970 por S.E. Mons. Francois Charriére, obispo de Friburgo. 


a) ¿El estatuto jurídico de la Fraternidad permite proceder a las ordenaciones? 
b) En caso afirmativo, ¿con base en qué canon o en qué otro documento jurídico? 
RESPUESTA: 


a) Inicialmente, creo que no. De todos modos, antes de 1976 los miembros de la 
Fraternidad estaban incardinados en diócesis diferentes. Sin embargo, comencé a tener 
dudas, primero cuando S. E. Mons. Adam me dijo que la Fraternidad me permitía 
incardinarme (cosa que no hice en ese momento), y sobre todo cuando el Cardenal 
Antontutti dio a dos sacerdotes religiosos un indulto permitiéndoles ingresar en la 
Fraternidad directamente desde su orden religiosa. Eso significaba que la Sagrada 
Congregación para los Religiosos consideraba a la Fraternidad capaz de incardinarse. De 
todos modos, antes de 1976 nunca procedí a ordenarme sin tener cartas dimisorias. 


b) No se requiere respuesta. 


PREGUNTA: 


a) Antes de proceder a las diferentes ordenaciones diaconales y sacerdotales que habéis 
hecho, pero especialmente antes de las del 29 de junio de 1976, ¿habéis recibido para todos 
los candidatos las cartas dimisorias previstas por el derecho? 


b) Si no, ¿por qué no se os impidió proceder a dichas ordenaciones el conocimiento de las 
graves penalidades en que incurrían en ese caso tanto el obispo ordenante como los 
seminaristas ordenados? 

RESPUESTA: 

a) Acabo de responder afirmativamente respecto a las ordenaciones anteriores a 1976. 
Tendré que asegurarme de las del 29 de junio de 1976. En la actualidad considero 


incardinados en la Fraternidad a los seminaristas que ordeno. 


b) Considero que todas las medidas que se han tomado contra mí son ilegales y que, en 
consecuencia, ni yo ni los seminaristas que ordeno incurrimos en sanciones canónicas. 


XI 
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PREGUNTA: 


Antes de proceder a las ordenaciones, el 29 de junio de 1976, usted fue informado dos 
veces del deseo expreso del Santo Padre de que se abstuviera de efectuarlas. 


a) Siendo así, ¿en qué disposiciones de la ley se basan ustedes para legitimar las 
ordenaciones que realizaron ese día? 


b) ¿Entendisteis que al proceder a esas ordenaciones estabais aumentando la gravedad, para 
vosotros y para los seminaristas ordenados, de las responsabilidades y de las penalidades ya 
incurridas? 


RESPUESTA: 


Debo recordar en primer lugar las razones que me hacen considerar ilegales las medidas 
adoptadas contra mí: 


1. El decreto de supresión de la Fraternidad San Pío X no debió ser emitido por S.E. 
Mons. Mamie sino por la Santa Sede. 


2. No me informaron de ningún resultado ni de ningún acto relativo a la Visita 
Apostólica al Seminario de Ecóne. 


3. La Comisión de Cardenales ante la cual fui convocado no tenía ni un mandato ni un 
fin preciso; a pesar de las promesas hechas, se me negó el relato escrito de las 
actuaciones y el registro de las entrevistas. 


4. Presenté un recurso de apelación ante el Tribunal Supremo de la Signatura 
Apostólica. Cinco días después, una carta del cardenal secretario de Estado prohibía 
a dicho Tribunal pronunciarse sobre mi recurso. Se trataba de una presión del poder 
ejecutivo sobre el poder judicial. 
Por estas razones no puedo considerar válidas las decisiones tomadas a mi respecto. 
A la pregunta a) respondo, pues, que no reconozco como legales las medidas tomadas 
contra mí. Además, no podía obedecer la voluntad de la Santa Sede, porque no podía 
verificar cuál era exactamente la voluntad del Santo Padre. 
b) No se requiere respuesta. 
XII 
PREGUNTA: 


El 22 de julio siguiente recibisteis la notificación oficial de la suspensión a divinis 
decretada contra vosotros por el Santo Padre. Esta medida disciplinaria os prohibía celebrar 
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la Misa, administrar los Sacramentos y predicar. Vos no os sometisteis a la nueva 
ordenación que habíais recibido. 


a) Haciendo abstracción de su responsabilidad subjetiva, y por tanto de las censuras que 
puedan o no pesar sobre su conciencia, ¿admite usted que, en el fuero externo, está bajo la 
pena de suspensión y, por tanto, obligado a comportarse públicamente como suspendido? 


b) Si no, ¿por qué no? 


c) Si es así, ¿qué justificación da usted a su comportamiento que causa y continúa 
escándalo en la Iglesia? 


RESPUESTA: 
a) No, no admito que me encuentre bajo pena de suspensión, ni siquiera en el fuero externo. 
b) La razón es que todas las medidas adoptadas contra mí (desde noviembre de 1974) son 
ilegales e inválidas. La primera medida lo es claramente y las demás no son más que 
consecuencias de la primera. 
c) El escándalo que existe es la destrucción de la Iglesia, y no lo que yo hago. Pienso, por el 
contrario, que mi acción ha servido a la Iglesia, provocando reacciones ante esa 
destrucción. 

XIII 
PREGUNTA: 
El Concilio Vaticano 1 definió que el Romano Pontífice tiene “plena y soberana potestad de 
jurisdicción sobre toda la Iglesia, no sólo en lo que pertenece a la fe y a las costumbres, 
sino también en lo que pertenece a la disciplina y al gobierno de la Iglesia”, y esta potestad 
es ordinaria e inmediata “sobre todos y cada uno de los pastores y de los fieles” (DS, 3064). 


a) ¿Acepta usted estas afirmaciones como dogma de fe? 


b) Suponiendo —a modo de argumento- que el Papa cometiera errores, ¿cree usted que por 
ello perdería su poder de jurisdicción? 


RESPUESTA: 
a) SÍ. 


b) No, no lo creo si se trata de errores de gobierno y de disciplina. Es claro que no se le 
puede seguir en sus errores, sobre todo si tienen consecuencias para la fe. 
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Por otra parte, hay que saber si es el Papa quien manda. Mi incertidumbre sobre la 
verdadera voluntad del Papa se basa en el hecho de que durante mucho tiempo me fue 
prohibido ver al Papa Pablo VI y que, cuando lo encontré, descubrí que le habían dicho 
calumnias contra mí. 


XIV 
PREGUNTA: 


1. ¿No hacéis una selección de los textos del Vaticano Il, rechazando no sólo las 
medidas disciplinarias que os preocupan, sino también las afirmaciones doctrinales 
que consideráis contrarias a la fe? 


2. ¿Según qué principio se decide qué se puede conservar y qué se debe rechazar? 


3. ¿Quién decide en última instancia en la Iglesia qué es y qué no es conforme a la 
Tradición? 


4. Al criticar públicamente el Concilio Vaticano II y ampliar progresivamente las 
acusaciones contra él, ¿no habéis desacreditado a las autoridades magisteriales 
supremas, al Papa y a los obispos unidos a él en el Concilio bajo su autoridad? ¿Y 
no habéis contribuido a la división de los católicos? 


RESPUESTA: 

1) Estoy dispuesto a firmar una declaración de aceptación del Concilio Vaticano II 
interpretado según la Tradición. Considero que en ciertos textos hay cosas contrarias a la 
Tradición y al Magisterio de la Iglesia tal como se ha expresado anteriormente, en 
particular en la Declaración sobre la Libertad Religiosa. 

2) Según la Tradición. 

3) Es el Magisterio de la Iglesia. Pero aquí observo: 

que el Concilio Vaticano II debe ser entendido como un magisterio pastoral; 

que después de este Concilio no ha habido, por parte del Papa ni por parte de la Comisión 
para la interpretación de los decretos del Concilio Vaticano II, actos que establezcan una 
auténtica aclaración de los textos conciliares, en particular de los referentes a la libertad 
religiosa. 

4) No lo creo. Sin embargo, si mis críticas han parecido más fuertes después del Concilio es 
por su aplicación en reformas que han confirmado los temores de una interpretación de los 
textos del Concilio en sentido liberal y progresista. 

Quizá haya empleado expresiones un tanto exageradas en mis intervenciones, pero hay que 


tener presente su género literario. Pero a nadie se le debe prohibir criticar un texto, aunque 
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al hacerlo ataque indirectamente a las autoridades. Son las autoridades las que deben dar 
una explicación más completa de los textos del Concilio en el sentido de la Tradición. 
Finalmente, no divido a los católicos. Pienso que el Concilio ha sido la ocasión para que las 
divisiones ya existentes en la Iglesia se manifiesten de manera crucial. 


XV 
PREGUNTA: 


El canon 1325, apartado 2, que trata del cisma, dice así: “Si alguno, después del bautismo, 
(...) rehúsa estar sujeto al Sumo Pontífice o estar en comunión con los miembros de la 
Iglesia sujetos a él, es cismático”. 


¿En qué se diferencia tu manera de actuar en lo concreto del comportamiento cismático 
definido en este canon? 


RESPUESTA: 


No me niego a someterme al Sumo Pontífice. La mejor prueba de ello es mi reciente visita 
al Santo Padre y mi presencia aquí. Creo que se me permite, como han hecho muchos otros 
a lo largo de la historia, manifestar que tengo reservas sobre algunas decisiones del Papa y 
de la Curia romana. Pero lo hago por amor a la Iglesia y al Sucesor de Pedro, con la 
esperanza de que las cosas se arreglen pronto; y no me considero un líder. Si no está en 
juego la infalibilidad papal, la exposición pública de las dificultades por parte de un obispo 
no constituye un acto de rebelión si se apoya en la Tradición. Las dificultades que planteo 
sobre toda la reforma litúrgica tienen en cuenta el hecho de que el Papa Pablo VI la 
consideraba una reforma disciplinaria. 


XVI 
PREGUNTA: 


En su carta del 13 de abril de 1978 a la Sagrada Congregación usted incluyó 
"Consideraciones generales sobre el estado de la Iglesia después del Concilio Vaticano Il, 
que por sí solas permiten una respuesta adecuada a las preguntas formuladas sobre el Ordo 
Missae, nuestra continuación de la actividad de la Fraternidad Sacerdotal San Pío X a pesar 
de las prohibiciones recibidas de los obispos y de Roma". 


Sobre la base de estas consideraciones, nos parece que su posición puede enunciarse en la 
siguiente tesis: 


El Obispo, juzgando en conciencia que el Papa y el Episcopado en general ya no usan de su 
autoridad para asegurar a los fieles una exacta transmisión de la fe, puede legítimamente, 
para mantener la fe católica, ordenar sacerdotes sin ser obispo diocesano, sin haber recibido 
cartas dimisorias y contra la prohibición formal y expresa del Papa, y puede asignar a 
dichos sacerdotes el ejercicio del ministerio eclesiástico en diócesis diferentes. 
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a) ¿Esa tesis enuncia correctamente tu posición? 


b) ¿Esa tesis está en conformidad con la doctrina tradicional de la Iglesia a la que usted 
pretende adherirse? 


RESPUESTA:? 


a) No. No he actuado partiendo de un principio como ése. Son los hechos, las 
circunstancias en las que me encontraba, las que me obligaron a tomar determinadas 
posiciones, y en particular el hecho de que tenía en la Fraternidad San Pío X una obra ya 
legalmente constituida que debía continuar. 


b) Pienso que la historia puede proporcionar ejemplos de actos similares realizados, en 
determinadas circunstancias, no en contra de la voluntad del Papa, sino al margen de ella. 
Pero esta pregunta es demasiado seria e importante para responderla de inmediato. Por lo 
tanto, prefiero posponer mi respuesta. 


Respuesta escrita dada por Monseñor Lefebvre al día siguiente, 13 de enero de 1979 


En el caso en que la Curia Romana envíe documentos o realice actos inspirados en el 
espíritu liberal y modernista, es deber de los obispos protestar públicamente y objetar. 


De la misma manera, si las universidades católicas y los seminarios están infestados de 
liberalismo y modernismo, es deber de los obispos fundar seminarios en los que se enseñe 
la doctrina católica. 

Si países enteros caen en el modernismo, el liberalismo y el marxismo, y los fieles, 
conscientes del peligro para su fe, piden sacerdotes fieles para servirles a ellos y a sus hijos, 


es deber de los obispos que han permanecido católicos responder a su llamado. 


San Atanasio, San Eusebio de Samosata y San Epifanio afirmaron y actuaron según esos 
mismos principios, que son lógicos cuando el estado de la Iglesia es catastrófico. 


También es obvio que esos obispos deberían hacer todo lo posible para ayudar al Papa a 
encontrar remedios para esa situación. 


XVII 
PREGUNTA: 


¿Cómo prevé el retorno a la normalidad de su vida y de la de los sacerdotes, seminaristas y 
fieles que cuentan con usted? 


1. ¿Qué creéis que podéis pedir y esperar: a) de la Santa Sede: en lo que respecta a 


vuestros seminarios, a vuestros prioratos y a la celebración de la Misa de San Pío 
V? b) de los obispos y de las conferencias episcopales dependientes de ellos? 
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2. ¿Qué está usted dispuesto a hacer para ello? ¿Qué compromisos está dispuesto a 
asumir? a) En lo que se refiere a las obras fundadas por usted, en particular los 
seminarios y los prioratos; b) En lo que se refiere a su enseñanza (sobre la Misa y el 
Concilio...) y a su comportamiento (ordenaciones, confirmaciones, celebraciones 
eucarísticas, etc.). 


RESPUESTA: 


1) a) La Fraternidad San Pío X comprende tanto seminarios como prioratos; su finalidad es 
fundar seminarios (en el espíritu del Concilio, es decir, seminarios internacionales con 
vistas a una mejor distribución del clero, y con todo un año de espiritualidad),*Para formar 
sacerdotes, para dar ayuda espiritual a los sacerdotes y para abrir casas para ejercicios 
espirituales. Espero obtener que esta Fraternidad sea reconocida como una sociedad de vida 
común sin votos, directamente bajo la autoridad del Papa y dependiente de la Sagrada 
Congregación para los Religiosos. Esto implica que pido la continuidad tanto de los 
seminarios como de los prioratos: los prioratos, establecidos a propósito en el campo, están 
destinados a estar a disposición de los obispos principalmente para el apostolado de los 
ejercicios espirituales y el apoyo espiritual de los sacerdotes. Le enviaré una copia de los 
estatutos de la Fraternidad. Finalmente, con respecto a la liturgia, pido a los miembros de la 
Fraternidad San Pío X: 


e podrán usar para la celebración de la Misa el Ordo de San Pío V, entendiéndose que 
celebrarán sólo según éste; 


e podrá utilizar los antiguos ritos litúrgicos; 


+ yenparticular puede ser ordenado según el antiguo rito de ordenación, que incluye 
la tonsura y las órdenes menores. 


1) b) Estoy dispuesto a ir a ver a los obispos de aquellos lugares donde la Fraternidad tiene 
una fundación. Espero de ellos un reconocimiento de los prioratos según el Derecho 
Canónico, la aceptación del ministerio desempeñado por los miembros de la Fraternidad 
que viven allí. 


2) a) Estoy dispuesto a suscribir los compromisos que impone la Ley, sin pedir privilegios 
especiales. Puedo aceptar una fase transitoria, incluido el nombramiento de un Delegado 
Apostólico. 


2) b) Como dije anteriormente (en -IV, 1) estoy dispuesto a firmar una declaración de 
aceptación del Concilio Vaticano II interpretado según la Tradición. En cuanto a mi 
enseñanza sobre la Misa, sólo puede ser la que esté en conformidad con el Magisterio 
tradicional de la Iglesia. En cuanto a mi comportamiento, en la hipótesis de la 
normalización, me conformaré a las prescripciones de la Ley. Además, puedo aceptar 
suspender las ordenaciones y confirmaciones durante algunos meses si puedo estar seguro 
de una respuesta favorable a la solicitud anterior. Esta propuesta es una que ya he hecho en 
el pasado. 
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12 de enero de 1979 
Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 


Su Eminencia, 


Al salir de la entrevista de esta mañana, leí en Tempo el comunicado emitido por el jefe de 
la Oficina de Prensa del Vaticano. 


Me ha sorprendido mucho ver que las entrevistas que hemos tenido son preparatorias para 
una reunión de cardenales que tomarán una decisión que será presentada al Santo Padre. 


Pero esto no es en absoluto lo que usted me dijo al principio de las entrevistas, y no creo 
que esto sea lo que el Santo Padre tenía en mente cuando me dijo que le elegía a usted, 
como amigo en quien tiene plena confianza, para hacerse cargo de este asunto. 


El director de la Oficina de Prensa, además, nombró a los cardenales que serán jueces; y 
parece que estarán presentes los que ya me han condenado. ¿Para qué darles un nuevo 
dossier? Actuarán como ya lo hicieron en aquella Comisión de cardenales para quienes las 
entrevistas eran sólo una cuestión de forma, pues ya habían decidido la condena. 


Debo decir que el rechazo a permitirme testificar frente a cinco interrogadores, el modo en 
que me han tendido trampas, particularmente esta mañana cuando han intentado hacerme 
afirmar declaraciones que no quería aceptar, no me dan ninguna confianza en el resultado 
de este proceso, aunque el deseo formal del Papa sea el contrario, como usted mismo ha 
dicho muchas veces. 


Por eso, me dirijo al mismo Papa, como lo hice en mi carta de Nochebuena. 


En cuanto al acta, estoy dispuesto a firmarla, pero después de haberla podido examinar con 
tranquilidad. Estas dos reuniones me han cansado y no estoy en condiciones de volver al 
Santo Oficio para hacer correcciones y firmar. El asunto es demasiado serio, demasiado 
importante, para terminarlo con tanta rapidez. 


Por esta razón, me tomaré la libertad de enviar al sacerdote que es mi compañero a recoger 
las pruebas, para que yo tenga tiempo de reflexionar y sugerir algunos pequeños cambios 


antes de firmar. 


Creo que se trata de una simple medida de prudencia que no presentará ninguna dificultad. 
Enviaré el documento dentro de una semana, a través de la Nunciatura en Berna. 


Pediré pues al Santo Padre, y no a quienes ya me han condenado, que actúe como juez 
después de estudiar este documento. 


Esta carta se escribe con la esperanza de llegar no a una condena sino a una solución, que 
es el deseo del Santo Padre y el suyo. 
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Suyo respetuosa y cordialmente devoto en Cristo y María, 


+Marcel Lefebvre 


1. Sobre la firma y entrega de estas respuestas, véase la Nota Explicativa de la pág. 301. 


153) 


. Véase Apología, vol. L, pág. 199. 
3La primera respuesta oral de Monseñor Lefebvre fue: ¡Me estáis tendiendo una trampa! 
4. Véase Apología, vol. I, pág. 445 para el testimonio del cardenal Wright en el sentido de 


que la Sociedad de San Pío X se conformaba al fin propuesto por el Concilio Vaticano II 
para la distribución del clero en el mundo. 
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Capítulo 33: Correspondencia adicional con el Vaticano 


12 de enero de 1979 
Carta de Monseñor Lefebvre al Sumo Pontífice 
Santo Padre, 
Siguiendo el deseo expresado durante la audiencia que Su Santidad amablemente me 
concedió, respondí a la invitación del Cardenal Seper después de pedirle información sobre 
el modo en que se desarrollarían las entrevistas. 
Yo esperaba que hubiera interrogatorios privados y no un procedimiento como el de un 
juicio normal. Pero, para mi sorpresa, no me permitieron tener un testigo, aunque me 
encontré con seis personas, cinco de ellas interrogadores. Me dijeron que se trataba 
simplemente de encontrar hechos, pero me enteré por las declaraciones del Director de la 
Oficina de Prensa del Vaticano que los hechos serían presentados a los cardenales, quienes 


los juzgarían y tomarían una decisión que se les presentaría a ustedes para su aprobación. 


Todo esto me parece similar a lo que me hicieron antes, tanto más cuanto que los 
cardenales que me condenaron serán nuevamente los jueces. 


Por eso, le pido, Santo Padre, que estudie el acta firmada por Su Eminencia el Cardenal 
Seper y por mí y forme su propio juicio sobre ella. 


No puedo dudar de que una solución sea posible, con la gracia de Dios; pero temo que la 
decisión de los cardenales que ya me han condenado haría imposible cualquier solución. 


No sé si la carta que le envié a Su Santidad en Nochebuena le llegó, por lo que le adjunto 
una copia de la misma, y también una copia de la carta que envié a Su Eminencia el 
Cardenal Seper. 
Ruego a Vuestra Santidad que acepte el homenaje de mi filial devoción en Cristo y María. 
Marcel Lefebvre, ex arzobispo-obispo de Tulle 

13 de enero de 1979 
Carta del Cardenal Seper a Monseñor Lefebvre 
Su Excelencia, 
Lamento profundamente que su estado de cansancio no le haya permitido regresar esta 


mañana a la Congregación para concluir nuestros intercambios. Le envío mis mejores 
deseos para su salud. 
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Adjunto el texto introductorio que leí en presencia de S.E. Mons. Hamer el día 11 de este 
mes al inicio de nuestras reuniones, y también la Ratio agendi de la que cité tres artículos. 
Me parece que estos documentos han dejado bien claro el objeto de nuestras 
conversaciones, en el marco del procedimiento de nuestra Congregación, es decir, el 
examen de los resultados de la Conferencia por parte de la Congregación Ordinaria de 
Cardenales, antes de que sean enviados a la decisión definitiva del Santo Padre. 


Según su deseo, le envío también las actas de estas entrevistas, que consisten, como le he 
informado (punto n. 4), en las preguntas que se le han hecho y las respuestas que ha dado a 
las mismas, que se le han leído al final de cada sesión. Adjunto también, como parte de las 
actas, la respuesta escrita a la pregunta n. XVI b, que me ha enviado. Así tendrá la 
posibilidad de estudiar las actas con tranquilidad y de añadir las correcciones que considere 
necesarias según las respuestas orales que me ha dado durante la conferencia. Le agradezco 
su disponibilidad para devolvérmelas dentro de ocho días, como ha propuesto, a través del 
Nuncio Apostólico en Suiza. 


Por último, tomo nota de que usted pedirá al Santo Padre que emita él mismo su juicio, 
después de haber estudiado este documento. Al igual que usted, espero que se pueda 
encontrar una solución satisfactoria. 
Con cálida y respetuosa devoción en el Señor, 
Franco. Tarjeta. SeperPrefecto 

14 de enero de 1979 
Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 


Su Eminencia, 


Le ruego que me disculpe por volver a escribirle para explicarle los motivos de mi 
desconcierto y de mi sorpresa. 


La carta que usted amablemente me envió ayer, 13 de enero, dice: “Me parece que estos 
documentos han dejado bien claro el objeto de nuestras conversaciones, en el marco del 
procedimiento en nuestra Congregación, es decir, el examen de los resultados de la 
Conferencia por parte de la Congregación Ordinaria de Cardenales, antes de ser enviados a 
la decisión definitiva del Santo Padre”. 


Pero del reglamento se desprende que no se trata sólo de examen, sino de decisión y por 
tanto de sentencia (n. 18), y así lo afirmó el Director de la Oficina de Prensa del Vaticano. 


Eso es lo que no pude deducir de la exposición que se hizo antes de la conferencia. Eso 
cambia todo el carácter de las charlas. 
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Yo tenía dos razones para pensar que el único juez era el Santo Padre: primero, su 
exposición insistiendo en el carácter informativo de las conversaciones y en el examen de 
las mismas, y segundo, el expreso deseo del Santo Padre de que este asunto le fuera 
confiado personalmente a usted como amigo de confianza del Santo Padre. 


No se trataba de someter este asunto a otros jueces que no fueran el Santo Padre, y 
ciertamente no a jueces que ya habían juzgado y condenado. 


Por tanto, rechazo de antemano las decisiones que adoptarán los jueces que ya han 
participado en mi condena, como los cardenales Villot, Garrone, Baggio y Wright. 


Por eso escribo al amigo del Santo Padre, pidiéndole que lleve directamente al mismo 
Santo Padre los documentos de la investigación después de que los hayamos firmado. 


Espero regresar dentro de diez días con los documentos y con la esperanza de encontrarme 
con usted, para ayudar así a avanzar en la solución de este asunto, con el consentimiento del 
Santo Padre y la gracia de Dios. 
Con respeto y cordial devoción en Cristo y María. Marcel Lefebvre 

29 de enero de 1979 
Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 
Su Eminencia, 
En el momento de poner mi firma en los documentos resultantes de las entrevistas del 11 y 
12 de enero, tengo la sensación de estar cooperando en un procedimiento que me resulta 


imposible admitir, por las razones expuestas en mis cartas del 12 y 14 de enero. 


Yo había esperado que la voluntad del Santo Padre de confiarle personalmente el problema 
le hubiera llevado a evitar arrojarme de nuevo en manos de quienes ya me han condenado. 


Por eso encomiendo todo al juicio del Santo Padre. 
Con respeto y devoción a Nuestro Señor y Nuestra Señora, 


Marcel Lefebvre, ex arzobispo-obispo de Tulle 


28 de enero de 1979 
Carta del Cardenal Seper Monseñor Lefebvre 


Su Excelencia, 
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En el curso de dos conversaciones celebradas los días 11 y 12 de enero pasados, usted 
respondió a las preguntas formuladas por la Sagrada Congregación para la Doctrina de la 
Fe. Se le ha enviado una copia de la transcripción de esta conversación para su aprobación. 
Se prevé que el acta de las conversaciones será refrendada con dos firmas, la suya y la mía. 


Como todavía no me ha enviado usted dicha aprobación, he entregado al Santo Padre una 
copia de la transcripción tal como se redactó durante las conversaciones. El Santo Padre 
está al corriente de la petición que le ha dirigido usted en sus cartas del 24 de diciembre y, 
en particular, del 12 de enero.*y deseaba leer este acta personalmente. 


Ahora el Santo Padre me ha autorizado a reanudar los contactos con usted con el fin de 
examinar el procedimiento que se debe seguir a partir de ahora y, entre otras cosas, de 
aclarar algunos problemas relativos a las respuestas que usted ha dado durante las 
conversaciones. Obviamente, es esencial que envíe a Roma el acta lo antes posible, 
habiéndola firmado y con las modificaciones o añadidos que desee hacer. Evidentemente, 
tiene usted derecho a enviar este documento directamente al Santo Padre o a mí. 


Le agradecería además que me hiciera saber a qué hora le gustaría retomar el contacto 
conmigo. 


A la espera de su respuesta a este acto de buena voluntad por parte del Santo Padre, le pido, 
Excelencia, que acepte mi saludo fraterno. 


Franco. Tarjeta. Seper 

25 de abril de 1979 
Carta de Monseñor Lefebvre al Sumo Pontífice 
Santísimo Padre, 


A petición de Su Eminencia el Cardenal Seper, le envío junto con esta carta el cuestionario 
y 


Respuestas corregidas, resumen de mis conversaciones del 11 y 12 de enero con la Sagrada 
Congregación para la Doctrina de la Fe. 


En estas pocas líneas quisiera llamar la atención de Su Santidad sobre la extrema gravedad 
de la situación que afecta a los fieles, y sobre todo a los jóvenes, en los países llamados 
católicos del mundo libre. 


La mayoría de los católicos se encuentran sin sacerdotes o dirigidos por sacerdotes que ya 
no profesan la fe católica. En efecto, cuando los sacerdotes tienen menos de cuarenta años, 
y son pocos, han sido mal formados en grupos de formación de espíritu modernista, 
protestante, incluso marxista. Si son mayores, utilizan catecismos repletos de errores, 
incluso de herejías, y utilizan Biblias ecuménicas para instruir a sus feligreses. 
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La magnitud del desastre es enorme. Nos alegramos de vuestra insistencia en que el 
sacerdote debe ser santo. Pero ¿quién le dará la santidad si los seminarios tienen malos 
profesores? Si se quiere renovar la Iglesia, hay que renovar el sacerdocio a toda costa y, por 
consiguiente, también los seminarios. Pero no se pueden establecer verdaderos seminarios 
sin restaurar el Santo Sacrificio de la Misa según el espíritu definido por el Concilio de 
Trento y, al mismo tiempo, restaurar los Sacramentos y toda la Liturgia en este mismo 
espíritu. 


Nuestra propia experiencia lo prueba de manera concluyente, y lo haría aún más si 
hubiéramos sido animados en lugar de perseguidos. 


Hoy nuestros cinco seminarios podrían ser diez o veinte, nuestros 170 seminaristas mil, si 
se nos hubiera concedido una aprobación aunque fuera provisional. Podríamos prestar un 
gran servicio a los obispos preparando para ellos verdaderos sacerdotes, como lo hicieron 
san Juan Eudes, san Vicente de Paúl y el beato Olier.? 


Para lograr este resultado, bastaría con declarar una aprobación general, concedida a 
nuestros sacerdotes, que son solicitados en todas partes, en todos los países católicos. Son 
muchos los miembros del clero que nos alientan. 

¿No sería posible concedernos el estatuto que está ya en vigor en las prelaturas nullius, 
como los canónigos de San Mauricio en Suiza que tienen a su cabeza a un obispo, 
Monseñor Salina, un estatuto que es también el de la Misión de Francia, cuyo superior es 
también obispo? 


Mi sucesor, elegido según los estatutos de la Sociedad, recibiría la consagración como 
obispo. Es una costumbre muy antigua en la Iglesia, lo que ha dado prueba de su valor. 


Me gustaría mucho que pidierais a Su Eminencia el Cardenal Palazzini que fuese el 
Visitador de nuestras casas y Os informase de ellas. El Cardenal Siri y el Cardenal Seper 


están muy ocupados y no podrían asumir esta carga. 


Créame, Santísimo Padre, que nuestro único fin es servir a la Iglesia, al Papa y a las almas, 
formando para ellas sacerdotes santos, sacerdotes que sean sal de la tierra y luz del mundo. 


Ruego a Vuestra Santidad que acepte mi respetuoso homenaje y mis sentimientos filiales en 
Christo et Maria. 


Ruego a Vuestra Santidad que acepte mi respetuoso homenaje y mis sentimientos filiales en 
Christo et Maria. 


Marcel Lefebvre 
9 de mayo de 1979 


Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 
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Su Eminencia, 


Plenamente consciente de lo que me ha dicho usted ayer, durante el fraternal encuentro que 
me ha concedido, acerca de las modificaciones de procedimiento aceptadas por el Santo 
Padre, le entrego con la presente los documentos que resumen los debates del 11 y del 12 
de enero, debidamente firmados. 


Usted me ha preguntado insistentemente qué procedimiento quisiera que se adoptase para 
resolver nuestro problema: en resumen, todo lo que pedimos es el reconocimiento de la 
legalidad que fue nuestra durante cinco años, de 1970 a 1975, y extender el reconocimiento 
legal a lo que hemos continuado desde entonces, asegurándonos que podemos conservar en 
la formación sacerdotal y en el apostolado los medios que la Iglesia ha utilizado siempre, 
particularmente la liturgia, el catecismo y la Vulgata en la forma en que fueron prescritos 
para su uso en el rito latino de la Iglesia romana durante más de diez siglos. 


Estamos convencidos de que dentro de poco la Santa Sede encontrará entre estos jóvenes 
sacerdotes a los más valiosos colaboradores y los más firmes baluartes de la Iglesia romana 
y del sucesor de Pedro. Digo dentro de poco, porque son jóvenes todavía, pero quieren serlo 


ya. 


Permítame, Eminencia, expresar mi profundo respeto y profunda devoción a Christo et 
Maria. 


Marcel Lefebvre 

1 de junio de 1979 
Carta del cardenal Seper a Monseñor Lefebvre 
Su Excelencia, 
Durante la última audiencia que me ha concedido, el Santo Padre, que ha leído con gran 
atención el acta del coloquio del pasado enero, firmada por usted, me ha encomendado que 
le escriba de nuevo. 
El Santo Padre considera indispensable un nuevo encuentro con Vuestra Excelencia para 
aclarar algunos puntos de este documento y desearía que se celebrase lo antes posible, 
preferiblemente durante el presente mes de junio. Por mi parte, estoy disponible durante 
todo el mes, excepto los días 13, 29 y 30. 
Durante la fase actual, que tiene como objetivo alcanzar una solución definitiva, el Santo 
Padre espera que, por vuestra parte, os abstengáis más que nunca de realizar ordenaciones y 


suspendáis vuestra actividad pastoral. Cuenta con vuestra discreción durante las 
discusiones. 
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Le agradecería que me hiciera saber lo antes posible qué fecha prefiere para la discusión 
conmigo. 


Permítame, Excelencia, expresarle mi devoto y fraternal respeto en el Señor. 
Franco. Tarjeta. Seper 
9 de junio de 1979 
Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 
Su Eminencia, 


Su carta del 1 de junio me llegó ayer, es decir, el 8 de junio, víspera de mi partida a los 
Estados Unidos para quince días. 


A mi regreso, los diáconos estarán en retiro antes de las ordenaciones del 29 de junio. Sus 
padres y amigos ya han reservado todos los hoteles del Valais, organizado el transporte y 
enviado las invitaciones tanto para las ordenaciones como para las primeras misas. 


Habría sido necesario que me lo pidiera usted cuando aludí a tal posibilidad durante el curso de 
nuestras conversaciones del 11 y del 12 de enero, como ya lo había hecho en las del 2 de febrero 
de hace dos años, sin resultado alguno. 


Estoy muy contento por lo que Vuestra Eminencia me ha dicho sobre una posible solución. 
La deseo con todo mi corazón y creo haber demostrado la sinceridad de este deseo durante 
los últimos cinco años con mi disposición a aceptar todas las interrogaciones, todas las 
discusiones, todas las peticiones de ir a Roma. Y seguiré estando dispuesto a ello. 


Lamento no poder cancelar mi viaje a EE.UU. y estoy a su disposición durante la primera 
quincena de julio. 


Su Eminencia debe saber muy bien que hasta el día de hoy no he tenido la menor idea de 
cuál podría ser esa solución. ¿Cómo podría castigar a los seminaristas y a los fieles sin 
poder explicarles esta solución? Todos ellos viven con la esperanza de que se les permitirá 
disfrutar de los tesoros de la tradición, porque es allí donde encuentran su fe y su vida 
cristiana. Sus corazones están conmigo cuando voy a la Ciudad Eterna. Pero, por desgracia, 
hasta ahora no han recibido ningún consuelo de quienes deberían bendecirlos y alentarlos. 


En consecuencia, podré visitar a Su Eminencia los días 4 y 5 o 11 y 12 de julio. 
Ruego a Vuestra Eminencia me disculpe por este retraso, y de ningún modo considere mis 
actividades como un signo de contumazidad, sino, más bien, en la triste situación de la 


Iglesia, como una contribución a su vitalidad sobrenatural, con la esperanza de que esta 
contribución sea bendecida y alentada sin demora por los obispos diocesanos. 
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Permítame, Eminencia, expresarle mis respetuosos y fraternos sentimientos en Jesús y 
María. 


Marcel Lefebvre 

23 de junio de 1979 
Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 
Su Eminencia, 


Al regresar de la conversación que mantuvimos esta mañana, como os prometí, resumo las 
conclusiones en las líneas que siguen. 


En lo que se refiere a las ordenaciones sacerdotales que tendrán lugar el próximo viernes, 
me parece que, desde todos los puntos de vista, es preferible que yo las lleve a cabo. Por no 
hablar de los mismos diáconos, de sus familias y de sus amigos que ya han hecho todos los 
preparativos para esta ceremonia de ordenación, me parece que un aplazamiento provocaría 
en la opinión pública la expectativa de un gesto recíproco por parte del Santo Padre. 


Esta excepción, que sería aprovechada por la prensa, colocaría al Santo Padre en una 
posición injusta, haya o no retrasos. Cualquier gesto en favor de la tradición sería 
interpretado como una victoria de Ecóne, algo que no deseo ni busco de ninguna manera. 


Por otra parte, proceder a las ordenaciones, incluso si se interpretara desfavorablemente 
para Ecóne, tendría la ventaja de permitir al Santo Padre actuar libremente en favor de una 
ampliación de la liturgia, sin que nadie pudiera sacar conclusiones sobre una ventaja 
obtenida por Ecóne. Es toda la Iglesia la que se vería afectada y se beneficiaría de ello. 


Mientras tanto, el problema de Ecóne quedaría fuera de la palestra. Se podría resolver 
fácilmente una vez que se hubiera solucionado de forma definitiva el problema litúrgico (a 
este respecto me permito pedir al Santo Padre que no limite esta libertad únicamente a la 
liturgia de la Misa, sino que la extienda a la liturgia de los sacramentos, sobre todo a la del 
Orden). Para contribuir a este fin, prometo no realizar más confirmaciones y aplazar las 
ordenaciones diaconales de octubre. 


Me atrevo, pues, a esperar que los fieles tendrán la satisfacción de poder tener los 
sacramentos del Bautismo y de la Confirmación administrados según el rito antiguo, y 
recibir los sacramentos del Matrimonio, de la Extremaunción y de la Penitencia de la 
misma manera, y que los clérigos serán ordenados según el rito antiguo, si lo piden. 


Eminencia, me alegro mucho de que el Santo Padre se disponga a emitir este decreto.*que 


no podría agradecerle lo suficiente, y agradecer a Dios y a la Virgen María por inspirarlo a 
dar este paso saludable. 


218 


Permítame, Eminencia, expresarle mis respetuosos y cordialmente devotos sentimientos en 
Jesús y María. 


Marcel Lefebvre 


1. es decir, que el Papa debería estudiar personalmente el proceso y hacer su propio juicio 
sobre él, ver página 298. 


2Jean Jacques Olier (1608-1657), fundador de la Sociedad y del Seminario de San 
Sulpicio. La Sociedad no era tanto una congregación religiosa como una comunidad de 
sacerdotes seculares que seguían una vida en común. Ordenado sacerdote en 1633, bajo la 
influencia de San Vicente de Paúl, se hizo cargo de la parroquia de San Sulpicio en París 
en 1642. Estaba en condiciones degradadas, pero la evangelizó, estableciendo un 
seminario y un centro catequético para educar a los ignorantes y combatir el jansenismo y 
el calvinismo. También fundó hogares para mujeres, hizo mucho para aliviar la miseria 
entre los pobres y encabezó un movimiento contra los duelos entre los ricos. (Nota de 
Michael Davies.) 


3El Arzobispo se refería a un documento que el Cardenal Seper le había dado a conocer 
varias veces durante sus conversaciones y que habría eliminado cualquier restricción a los 
sacerdotes para utilizar la liturgia como estaba en 1969. Se proporcionan más detalles de 
este decreto en una carta del Arzobispo al Cardenal Seper fechada el 15 de diciembre de 
1980. Esta carta estará disponible en el Volumen 111. 
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Capítulo 34: Las ordenaciones de 1979 
29 de junio de 1979 


Las ceremonias de ordenación de 1979 en Ecóne siguieron el modelo de los años 
anteriores. Se ordenaron veintiún nuevos sacerdotes para la Sociedad, y el Arzobispo 
predicó un sermón durante el cual respondió a las siguientes preguntas: “¿Por qué Ecóne?” 
“¿Por qué este seminario?” “¿Por qué la Sociedad Sacerdotal de San Pío X?” El Arzobispo 
continuó: 


Mirad a estos futuros sacerdotes, a estos seminaristas, mirad a todos estos religiosos que 
están aquí presentes, de diversas congregaciones, de diversas nacionalidades. Debo hacer 
una alusión a nuestros queridos carmelitas, que están ciertamente unidos a nosotros en el 
corazón, pero que no pueden venir porque tienen la clausura y desean conservarla. Están 
con nosotros y rezan por nosotros; y a todos esos religiosos que están ausentes y no han 
podido venir hoy, pero que están unidos en el corazón y en la oración con nosotros. Todo 
eso es la Iglesia. Y vosotros, queridos fieles, que estáis presentes, representáis también a las 
familias cristianas, a las familias católicas, que defienden su fe y no quieren dejarse invadir 
por el error, por la herejía, por la inmoralidad, por la eliminación de la fe en Dios y de la 
moral católica. Todo esto es un gran testimonio. 


Ecóne es la fe de la Iglesia. Ecóne es la moral de la Iglesia. Ecóne se esfuerza por ser la 
santidad de la Iglesia y añadiré, sin miedo, este término que en algunos oídos provocará 
cierta emoción: Ecóne tiene la política de la Iglesia; porque la Iglesia tiene política. La 
Iglesia sabe lo que es la sociedad cristiana. La Iglesia la forjó, la formó a lo largo de los 
siglos. Durante casi veinte siglos, la Iglesia ha inspirado a la Europa cristiana, a la Europa 
católica. La ha dirigido. Ha dirigido toda la sociedad que estaba orientada de otra manera. 
Su justicia era otra que la que vivimos hoy porque la Iglesia tiene su principio, principios 
eternos, principios de su fe y su fe no es otra cosa que Nuestro Señor Jesucristo: el Hijo 
vivo de Dios, como lo expresó San Pedro, el que fue digno de ser la Roca fundadora de la 
Iglesia, “Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo”. 


Cristo, el Hijo de Dios vivo, nos ha mostrado lo que era necesario hacer y en particular con 
su cruz, con su sacerdocio, con su inmolación en la cruz, con toda su sangre derramada, nos 
ha mostrado que ser Hijo de Dios, ser católico, es tener el corazón lleno de caridad, lleno de 
amor y estar dispuesto a dar la vida por los demás. 


Nuestro Señor Jesucristo nos ha dado este ejemplo y lo muestra continuamente en el altar. 
El altar no es otra cosa que el lugar del sacrificio; el altar del sacrificio donde se inmola el 
amor; la caridad y lo que la manifiesta, y que da la gracia para practicar esta caridad, de ahí 
la utilidad del sacerdocio. La Iglesia no puede prescindir del sacerdote porque si no hubiera 
sacerdote ya no habría el Sacrificio de la Misa, ya no habría el Sacrificio de la Cruz. Ya no 
habría esta fuente, esta fuente de amor, de caridad que se expresa tan notablemente en el 
sacrificio de Nuestro Señor. Lo vemos con el corazón traspasado, la cabeza inclinada, las 
manos y los pies también traspasados; todo esto por amor a nosotros. Este es el sacrificio 
del altar. Así pues, este magnífico ejemplo es una fuente de caridad, una fuente del Espíritu 
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Santo que nos “invade” cuando recibimos la Sagrada Comunión: el Cuerpo, la Sangre, el 
Alma y la Divinidad de Nuestro Señor Jesucristo. 


Luego está la lección que nos da la Iglesia, está lo que la Iglesia piensa y está lo que ha 
hecho a lo largo de los siglos. 


Así continúa Ecóne. Ecóne continúa la Iglesia con los mismos principios, con la misma fe, 
con la misma caridad, con las mismas convicciones y estamos persuadidos de ello, llenos 
del mismo espíritu de Nuestro Señor Jesucristo que se ha manifestado en toda la santidad 
de la Iglesia a través de los siglos. 


¿Por qué, entonces, esta situación de Ecóne? Una situación que, esperemos, se resolverá 
pronto para el mayor bien de la Iglesia? Es que la ciudadela de Satanás se ha establecido en 
oposición a la Iglesia, y hoy tiene grandes esperanzas de obtener una victoria que parece 
inminente. Todo está organizado. Todo está preparado para aplastar a la Iglesia, para 
hacerla desaparecer, para hacer desaparecer el nombre de Nuestro Señor, para hacer 
desaparecer el sacerdocio, para hacer desaparecer la Fe. Todo está listo porque Satanás 
lleva siglos preparándolo. 


Lo ha preparado en sus reuniones secretas que han dado como fundamento de su legislación 
—0puesta a la legislación de la Iglesia, opuesta a la legislación del amor— la celebración de 
los Derechos del Hombre en 1789 y 1948. 


Son idénticos, ambos, y pueden ser traducidos de manera sencilla: el derecho a despreciar 
los derechos de los demás, el derecho a la caridad, el derecho a no cumplir con los propios 
deberes, el derecho a la fuerza. Existe esta declaración y vemos sus deplorables resultados: 
la fuerza física. La fuerza de un ejército que invade un país como lo han sido todos los 
países comunistas; la fuerza del dinero que domina el mundo; la fuerza del poder político 
que pone como base de los gobiernos —ya no las reglas de la caridad; ya no el decálogo; ya 
no el “Sermón de la Montaña” que pide al hombre sacrificarse por su prójimo, entregarse 
por su prójimo. ¡No! 


Sus principios son principios que destruyen la sociedad, que destruyen al hombre y que son 
un escándalo continuo. 


Hoy vemos los efectos atroces de esto, hay que decirlo, la humanidad se ve como nunca 
antes. Que una madre pueda asesinar a su hijo sin ser castigada, y por cientos de miles, por 
millones, ¡eso clama venganza! La sangre de estos inocentes es una vergilenza para nuestra 
civilización y eso porque han reemplazado el decálogo y los principios cristianos, los 
principios de la Iglesia, por los “derechos” del hombre. Los derechos del hombre, que como 
les he estado diciendo, es el derecho a matar al prójimo, es el derecho a despreciar al 
prójimo, es el derecho a robar, es el derecho a aplastar. 


Pensemos simplemente en los queridos vietnamitas que ho y perecen en el mar, que perecen 
de hambre. ¿Por qué? Para huir del infierno del comunismo, para huir de su querido país, 

Vietnam, donde han estado en su casa. En efecto, tenían derechos en su patria. ¿Cuáles son 
sus derechos ahora? ¿Quién defiende sus derechos hoy? Ya no tienen derecho a acercarse a 
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la tierra, a la tierra que había sido dada a todos los hombres. ¡Tienen simplemente derecho a 
morir en el mar! ¿Y cuántos? ¿Cuántos han escapado en frágiles embarcaciones y han 
perecido en el mar? Pensemos en los camboyanos masacrados hoy en nuestra época, 
cuando se dice que la ciencia ha hecho cosas maravillosas. Esta ciencia, ¿para qué sirve 
sino para aplastar a otros más rápidamente y con mayor eficacia? 


Estemos alerta. Prestemos atención a los mensajes de Fátima. Parece que pueden cumplirse 
y es probable que los veamos cumplirse si Dios nos da la vida para ello. La Santísima 
Virgen dijo claramente que al final del siglo XX, si el hombre no se convertía y no volvía a 
la ley de Dios, a la aplicación de la ley de Dios, habría castigos terribles. Ella lo dijo en 
1917, en una época en la que nadie hubiera podido pensar en bombas atómicas, pero dijo 
que el agua se transformaría en vapor y que el fuego descendería del cielo y que los que 
vivirán desearán morir ante las atrocidades que verán. 


Esto es lo que nos espera con estos principios de los derechos del hombre. Esto es lo que 
nos espera con este desprecio del prójimo, este desprecio de Dios, y cuando se considera 
que esto lo hacen los católicos, los que han sido bautizados y se llaman católicos y son jefes 
de Estado, ¡es un escándalo! Debemos orar, mis queridos hermanos, para que el Espíritu 
Santo los ilumine. 


Esta ciudadela de Satanás que se ha levantado contra la ciudadela de Dios ha hecho, 
desgraciadamente, que muchos católicos pierdan la fe. Muchos de ellos han creído 
necesario aliarse con la fuerza, con los poderes de los que tienen dinero y así han hecho 
concesiones. Son estos los que se llaman católicos liberales, condenados por el Papa Pío 
IX, condenados por el Papa León XIII, condenados por San Pío X. Todos estos católicos 
que han llegado a un acuerdo con el enemigo y aquellos que le hacen el juego, son estos los 
que han penetrado en Roma y son estos los que han inspirado el Concilio Vaticano II y 
todas sus consecuencias. Así pues, estamos en una completa confusión. 


En lugar de enseñar el catecismo bueno y verdadero, enseñan cualquier cosa. Ponen en 
duda todas las verdades de la Iglesia. En lugar de enseñar la moral de la Iglesia, ponen todo 
en duda y permiten todas las “experiencias”. En lugar de enseñar la fe de la Iglesia, 
“investigan” y ponen en duda todos los principios de la Iglesia. De este modo, nuestra 
Iglesia está infiltrada. Está en proceso de “autodestrucción”, como dijo el Papa Pablo VI. 


Debemos resistir, debemos mantenernos firmes, debemos continuar la Iglesia. No es 
posible que el buen Dios no nos ayude, y lo hace. ¿Cómo es posible que en el espacio de 
diez o quince años tantos sacerdotes, tantos religiosos, hayan comprendido que era 
necesario resistir, que era necesario mantener la fe a toda costa a pesar de las 
persecuciones, a pesar de las dificultades, a pesar de las pruebas? 


El Señor un día permitirá, no tenemos duda, que seamos reconocidos; no sólo reconocidos, 
sino agradecidos, por haber defendido la Tradición de la Iglesia, agradecidos por haber 
formado sacerdotes que son verdaderos sacerdotes y que tienen convicciones profundas, y 
que tienen como programa de vida el Santo Sacrificio de la Misa y que quieren ponerlo en 
práctica. ¡Ahí está la salvación de nuestra civilización! ¡Ahí está la salvación de las almas! 
¡Ahí está la Iglesia! 
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Os felicito de todo corazón, queridos hermanos, por haber venido a animar a nuestros 
jóvenes levitas, que tendrán que vencer dificultades en el ejercicio de su ministerio; 
dificultades de todo tipo debidas precisamente a la confusión general en que vivimos, a 
causa de esta organización satánica que quiere destruir a la Iglesia. Pero los ayudaréis con 
vuestras oraciones y los ayudaréis con todos vuestros medios. Volveréis a vuestras casas en 
todas partes, decididos a mantener vuestra fe católica, y especialmente la de vuestros hijos. 
Proteged la de vuestros hijos para que después surjan generaciones, generaciones católicas, 
que rehagan una sociedad cristiana y restablezcan la justicia, el amor y la paz en los 
Estados, en la civilización y en todas las naciones. 


Esto es lo que pedimos hoy al buen Dios. Pidamos hoy al Espíritu Santo, que está 
ciertamente entre nosotros de una manera muy especial. Pidamos al Espíritu Santo que dé 
al Papa fuerza y valor para vencer todas las oposiciones que lo rodean, para que realice una 
verdadera renovación de la Iglesia sobre los principios eternos, sobre el sacrificio eterno, 
sobre los sacramentos eternos. Pidamos hoy al Espíritu Santo por nuestro Santo Padre, el 
Papa, que necesita este socorro para tomar las medidas valientes necesarias para "devolver" 
a la Iglesia su fe, su moral y su civilización cristiana para que las almas se salven. 


Se lo pedimos de modo particular a la Santísima Virgen María, que sin duda está muy cerca 
de nosotros hoy, que se alegra en esta asamblea, que se alegra en estos jóvenes diáconos 
que van a ser sacerdotes, hijos de María. Porque si hay alguien que aquí en la tierra ha 
comprendido el programa de la Cruz, es precisamente la Santísima Virgen María, que 
asistió a la agonía de Nuestro Señor y que ha comprendido el misterio admirable del amor 
de Jesús por nosotros. Pidamos también a la Santísima Virgen María que venga en ayuda y 
sostenga al Papa en una acción de renovación en la Iglesia. 


En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén. 
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Capítulo 35: Una peregrinación a Santa María 
Agosto de 1979 


A medida que la Sociedad de San Pío X ha ido creciendo, ha ido adquiriendo propiedades 
en muchos países (escuelas, iglesias y residencias) para transformarlas en prioratos. No 
cabe duda de que la adquisición más importante hasta la fecha es el antiguo seminario 
jesuita de St. Mary's, Kansas, en Estados Unidos. Este seminario era uno de los grandes 
centros del catolicismo en ese país. Los jesuitas lo habían vendido a una empresa 
inmobiliaria y, como ha sucedido con cientos de propiedades similares, parecía perdido 
para la Iglesia para siempre. St. Mary's iba a ser vendido al mejor postor y no era en 
absoluto imposible que cayera en manos de una secta protestante. Pero fue adquirido por la 
Sociedad en junio de 1978, de una manera casi milagrosa y a un precio muy modesto 
acordado por la junta directiva de la empresa inmobiliaria, para que el colegio pudiera 
mantener su carácter católico. Una gran proporción de los miembros de la junta directiva 
eran católicos. El colegio consta de veintisiete acres de terreno en los que hay trece 
edificios: salas de conferencias, gimnasios, residencias, una enfermería y la Capilla de la 
Inmaculada, una de las más hermosas de Estados Unidos. Desafortunadamente, la capilla 
casi fue destruida en un desastroso incendio, pero con el tiempo será restaurada para 
recuperar su antigua gloria. 


Cuando la Sociedad adquirió el St. Mary's College, algunos de los edificios estaban en un 
estado muy ruinoso y los jardines estaban cubiertos de maleza. Pero llegaron voluntarios de 
todo Estados Unidos y se produjo una transformación asombrosa. The Angelus Press 
organizó una peregrinación del 13 al 16 de agosto de 1979, dirigida por el arzobispo 
Lefebvre. En un banquete celebrado en honor del arzobispo, Michael Davies comentó que 
St. Mary's podía considerarse un signo de esperanza para toda la Iglesia. Señaló que todos 
los presentes en el banquete habían disfrutado del privilegio de participar en una Misa 
Pontificia Mayor para la Fiesta de la Asunción (el día anterior se habían celebrado Vísperas 
Pontificias). Se trataba de la Misa Tridentina, el rito utilizado en el Colegio desde el día de 
su fundación, que se remonta a una Misión India abierta en 1827. El Colegio se estaba 
utilizando para el propósito para el que había sido fundado: allí se estaba vendiendo una 
vez más educación católica y literatura católica sólida. La mayoría de los católicos de hoy 
considerarían loco a cualquiera que sugiriera que la Iglesia podría resurgir triunfante una 
vez más de los escombros de la revolución posconciliar, pero también lo habrían 
considerado loco un año antes cualquiera que hubiera predicho la transformación que tuvo 
lugar en Santa María. Se trataba de un raro ejemplo de auténtica renovación en la Iglesia 
posconciliar, una renovación en el verdadero sentido de la palabra: algo que había sido 
abandonado había sido restaurado y renovado. 


Un reportaje periodístico 
En el número de septiembre de 1979 de The Angelus se reimprimió un informe de la 


peregrinación que había aparecido en The St. Mary's Star. El siguiente extracto da una muy 
buena indicación del espíritu que lo impregnó: 
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La transformación de la Sala Canisius en la Capilla de la Asunción parecía un pequeño 
milagro, y estaba repleta. Cuando los cientos de sillas estuvieron ocupadas rápidamente, los 
fieles se pusieron de pie. Los altares estaban decorados con montones de hermosas flores y 
altas velas blancas en candelabros dorados. La inusual pintura, el Icono de Kiev, también 
estaba acentuada con un ramo de rosas y claveles. La sencillez de los rostros de la Virgen y 
el Niño contrastaba con el elaborado halo de latón y el marco ornamentado. Y allí estaba la 
enorme Silla del Obispo, la que había sido parte de la historia del St. Mary's College 
durante tantos años. Sobre ella estaba el dosel rojo y dorado y el escudo con el escudo de 
armas del Arzobispo. 


La misa comenzó. ¿Cómo se puede describir adecuadamente el espectáculo, los vivos 
colores de las vestimentas y de la mitra del obispo; la gracia y la belleza de los 
movimientos del ritual; el penetrante olor del incienso; el sonido melodioso de los cantos e 
himnos antiguos; los rostros solemnes de los monaguillos; y la mirada de devoción en los 
rostros extasiados de los fieles reverentes? En su sermón, pronunciado en francés y luego 
traducido, el arzobispo reafirmó el deseo de reconstruir la capilla. Para el mensaje de la 
Fiesta de la Asunción, utilizó pasajes de las Escrituras para señalar que María es el ejemplo 
y la maestra de la fe. Sosteniendo el bastón de oro en su mano izquierda, encargó a la 
congregación que fuera "la levadura de la Iglesia". La comunión se distribuyó primero a los 
niños que hacían su Primera Comunión, y luego a la enorme multitud de creyentes. La misa 
terminó. 


En el banquete de clausura, al que asistieron aproximadamente 1.200 personas, el padre 
Bolduc expresó su agradecimiento a todos los que ayudaron a que esta primera 
peregrinación fuera un éxito. También se expresó el agradecimiento a la ciudad y a los 
residentes de St. Marys por su cooperación durante el año pasado. El arzobispo Lefebvre 
llevará de regreso a Ecóne una hermosa imagen de la Capilla de la Inmaculada tal como 
estaba cuando la vio por primera vez hace dos años. También lleva consigo una cordial 
invitación a regresar pronto para la dedicación de una capilla reconstruida. Las actividades 
de la Fiesta de la Asunción terminaron con la Confirmación, una procesión con velas y la 
Bendición. La primera peregrinación terminó el jueves con misas cada hora y oraciones de 
gratitud. 


Esta ha sido una semana de sentimientos intensos y contradictorios. Para los miembros de 
la Sociedad, ha sido un momento de alegría, un sueño hecho realidad, la respuesta a una 
oración. Para los más de 2.000 peregrinos de todo el mundo, ha sido un tiempo de 
renovación y esperanza. 

El sermón del arzobispo 

El sermón predicado por Monseñor Lefebvre en la Fiesta de la Asunción de la 
Bienaventurada Virgen María, el 15 de agosto de 1979, en el St. Mary's College, Kansas, 


durante la Peregrinación de Prensa del Ángelus: 


Mis queridos hermanos: 
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Cuando llegué por primera vez al Colegio de Santa María, hace dos años, quedé asombrada 
y estupefacta por la magnificencia de la capilla, de la capilla dedicada a la Inmaculada 
Concepción. Y cuando los que me enseñaban esta magnífica capilla me dijeron que era un 
santuario venerado en toda América, y particularmente en esta zona, pensé inmediatamente 
que, si Dios nos permitía tener esta propiedad, y especialmente esta capilla, haríamos de 
ella un centro de peregrinación, un centro de devoción a la Santísima Virgen María para 
toda América. La gente viene del Norte, del Sur, del Este, del Oeste, a este centro que está 
en el centro geográfico de América, para manifestar su devoción a la Santísima Virgen 
María, y para descubrir a sus pies la línea de conducta a seguir en este período terrible que 
atraviesa hoy la Iglesia. 


Ya le prometí al Padre Bolduc que vendría para la fiesta del 15 de agosto, para encontrarme 
con todos aquellos que deseaban venir a rezar a los pies de la Santísima Virgen y animarlos 
a conservar la fe católica en unión con la Virgen María. Pero, por decisión de la 
Providencia, la capilla se incendió. Esto fue una gran prueba para nosotros. Fue realmente 
un desastre. Nuestros corazones estaban angustiados. Pero como Dios había decidido así, 
pensamos que debíamos mantener esa fecha para la peregrinación y que, como se había 
hecho necesario, reconstruiríamos la capilla. 


Y lo que hemos hecho hace un momento —la bendición de la piedra angular— es una prueba 
de vuestra determinación a reconstruir la capilla para gloria de la Santísima Virgen. Estoy 
convencido de que todos vosotros contribuiréis a que este santuario sea tan bello, si no más, 
que el que había antes. 


Y me alegro de ver que habéis venido: a pesar de la destrucción, habéis venido de todas 
partes de Estados Unidos. 


En pocas palabras quisiera mostraros hasta qué punto la Santísima Virgen María, en esta 
dolorosa crisis que atraviesa la Iglesia, debe ser nuestra guía y nuestro modelo. Con Ella 
estamos seguros de no desviarnos. Mirémosla, preguntémosle qué hizo a lo largo de su 
vida, qué tiene que enseñarnos, y veremos que la Santísima Virgen María nos enseña 
exactamente lo que la Iglesia nos ha enseñado desde entonces, a lo largo de veinte siglos. 


El primer elemento que se refiere a la Santísima Virgen María, y que la anuncia, se 
encuentra en el protoevangelio, en el Génesis, donde ya María es presentada como una 
reina que sale a la batalla, como la reina de las huestes, reina de los ejércitos, que reúne en 
torno a sí todas las fuerzas de Dios, todas las gracias de Dios, y esto para luchar. ¿Para 
luchar contra quién? ¿Para luchar contra qué? ¿Para luchar contra el diablo? 


Es Dios mismo quien anuncia esto al diablo: “Pondré entre ti —el diablo, Satanás— y la 
Virgen María una enemistad”. Así pues, la Virgen tiene un enemigo. Y no sólo una 
enemistad entre la Virgen María y Satanás, sino una enemistad entre la progenie de Satanás 
y la progenie de María; entre el mundo, entre todo lo que representan los de Satanás, por 
los que son hijos de Satanás, por los que luchan contra Dios, que detestan a Dios y al Hijo 
de María, Nuestro Señor Jesucristo, y todos los que serán hijos de la Virgen María. 
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Existen, pues, por voluntad de Dios, dos ejércitos en el mundo: un ejército de los hijos de la 
Virgen María y un ejército de los hijos de Satanás. Y entre ellos, Dios ha puesto una 
enemistad, una enemistad que durará hasta el fin de los tiempos, hasta el fin del mundo. Por 
eso, la Virgen María, ya antes de nacer, prometida por Dios, nos arrastra a un combate, a su 
combate, al combate que la llevará a la victoria. Un combate, sin embargo, que, por 
desgracia, se librará a menudo en tiempos dolorosos, difíciles y de prueba. Pero si seguimos 
a la Virgen María, estamos seguros de alcanzar con ella la victoria. 


Esta victoria que desea la Virgen María es una victoria contra Satanás y, en consecuencia, 
contra el pecado. La Virgen María es el símbolo de aquellos que no quieren ser pecado, que 
no quieren desobedecer a Dios. Ésta es la batalla que la Virgen María va a librar a través de 
los siglos. Por eso, es una gran lección que Dios nos da al anunciar el nacimiento de su 
Madre, al anunciar que tendremos una Madre, una Madre celestial, una Madre que luchará. 
Por eso, lucharemos juntos con ella y debemos luchar contra el enemigo común: Satanás, y 
todos aquellos que con Satanás están contra Dios. 


Quizá hayáis observado hoy en día en la literatura eclesiástica moderna que ya no se quiere 
hablar de los enemigos de la Iglesia, ya no se quiere hablar de los enemigos de Dios, de los 
enemigos de Nuestro Señor Jesucristo. Quisieran que estos enemigos se convirtieran en 
hermanos. En lugar de combatir en ellos el pecado, el pecado que los aleja de Dios, 
amándolos, tratando de convertirlos, ahora parece que los que creen en la Virgen María, y 
son hijos de la Virgen María, y los que no son hijos de la Virgen María, son todos 
hermanos. 


Pues bien, esto no es verdad. Debemos esforzarnos para que sean hijos de María, pero no 
podemos reconocerlos como hijos de Dios si no son hijos de María. 


La segunda lección que nos da la Santísima Virgen María, cuando fue visitada por el ángel 
Gabriel, es su fe. El primer hecho que nos señala el Evangelio con ocasión de la 
Anunciación es la fe de María. Y su prima Isabel la felicita: «Beata quae credidisti — 
bendita tú que has creído». Sí, la Santísima Virgen María creyó. ¿En quién, en qué? Creyó 
que el Hijo que iba a nacer de ella era el Hijo de Dios; creyó en la divinidad de Nuestro 
Señor Jesucristo; creyó en la divinidad de su divino Hijo. 


Ésta es la gran lección que nos da la Santísima Virgen María. En adelante, ella vive sólo 
para el Reino de su Hijo, para la gloria de su Hijo, Nuestro Señor Jesucristo. En la mayor 
humildad —ella misma dice que fue elegida por su humildad—. 


Santa Isabel no dudó en alabarla precisamente por esto: «Bienaventurada eres, María, 
porque has creído». Ésta debe ser también nuestra primera convicción: debemos creer: 
debemos creer que Nuestro Señor Jesucristo es el Hijo de Dios, debemos creer todo nuestro 
Credo, toda la fe que la Santísima Virgen había transmitido, que la Santísima Virgen 
manifestó a los Apóstoles y que los Apóstoles transmitieron. Debemos conservar intacta 
esta fe. Pidamos a la Santísima Virgen tener una fe como la suya, una fe tan profunda, tan 
firme, tan valiente como la de la Santísima Virgen María. 
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El tercer acontecimiento de la vida de la Virgen María que nos muestra cómo debemos 
comportarnos es lo que ocurrió en las bodas de Caná. Recordemos que durante las bodas se 
acabó el vino. El sirviente vino a avisarle a María que ya no había vino. ¿Y qué le dijo 
María al sirviente? “Haced todo lo que Él os diga”. Éste es el Evangelio de María. Todo se 
resume en esta frase: “Haced lo que Jesús os diga”. 


Muchos nos dirigen también estas palabras, no sólo al siervo de Caná. Al comienzo mismo 
del período de la evangelización de Nuestro Señor, la Santísima Virgen nos habla ya a 
nosotros, a los que serán discípulos de Nuestro Señor. Y cuando nos dirigimos a la 
Santísima Virgen María para preguntarle qué debemos hacer en las circunstancias difíciles 
de nuestra vida, la Santísima Virgen María nos responderá, como respondió a los sirvientes 
en las bodas de Caná: «Haced todo lo que Él os diga. Haced la voluntad de Nuestro Señor. 
Observad los mandamientos de Nuestro Señor Jesucristo. Si hacéis la voluntad de Nuestro 
Señor, si hacéis la voluntad de mi divino Hijo, entonces os salvaréis. Entonces vuestra 
alma, que es tal vez como el agua, se convertirá en vino, en un vino generoso. Vuestra alma 
se llenará de la gracia del Señor. Vuestra alma se llenará de todo lo que es necesario para 
que cumpláis los mandamientos de Dios». Ésta es la tercera lección que nos da nuestra 
Madre celestial. 


La cuarta lección que nos da la Santísima Virgen María es su presencia en el Calvario. Su 
presencia en el Calvario donde no es Ella el sacerdote que ofrece el sacrificio, el sacerdote 
que ofrece el sacrificio es Nuestro Señor Jesucristo mismo, pero la Santísima Virgen María 
está allí, presente. Los apóstoles están ausentes; sólo San Juan está con Ella. 


Con esta presencia en el Calvario, la Virgen María nos muestra la importancia del 
Sacrificio del Calvario y, en consecuencia, la importancia del Sacrificio de la Misa. Ella es 
la Madre de los Sacerdotes. Ella es la Madre de todos los fieles. Y con esta presencia, de 
pie ante su divino Hijo cubierto de sangre, cuya sangre fue derramada por nuestros pecados, 
la Santísima Virgen María nos lo muestra y nos dice: "Mirad el amor que os tiene: mi 
divino Hijo ha dado toda su sangre que yo misma le di en mi seno, esta sangre que ahora 
está por todo su cuerpo. Su corazón está abierto. Su cabeza está traspasada de espinas. Sus 
manos están traspasadas; Sus pies traspasados: todo esto por amor a vosotros". Y esto 
continuará hasta el fin de los tiempos a través del Santo Sacrificio de la Misa. 


Así, la Santísima Virgen María nos enseña el gran misterio del amor de Nuestro Señor 
Jesucristo, realizado en el Sacrificio del Calvario, en el Sacrificio de la Misa y en la 
Sagrada Eucaristía. Porque el Sacrificio de la Misa nos da también la Eucaristía, esta Carne 
y Sangre de la Víctima que debemos comer y beber para obtener la vida eterna. Es Nuestro 
Señor Jesucristo mismo quien lo dijo: "Si no coméis mi carne y bebéis mi sangre, no 
tendréis vida eterna”. Así, Nuestro Señor Jesucristo realizó este inimaginable, increíble 
milagro de darnos realmente su Cuerpo y su Sangre para comer y beber. Esto es lo que 
realizó el gran amor de Nuestro Señor Jesucristo, y esta es la lección que nos da la Virgen 
María con su presencia a los pies de su divino Hijo en el Calvario. 


Finalmente, la última lección que nos da la Santísima Virgen María es la de su presencia en 


medio de los apóstoles el día de Pentecostés. Es por medio de ella que se darán las gracias a 
los apóstoles y que el Espíritu Santo descenderá sobre ellos. La Iglesia nos enseña esto. Los 


228 


apóstoles fueron santificados ese día por el Espíritu Santo por intercesión de la Santísima 
Virgen María, por mediación de la Santísima Virgen María. 


Ella ya no necesitaba recibir el Espíritu Santo. Estaba llena del Espíritu Santo. El ángel 
Gabriel se lo dijo: “Estás llena del Espíritu Santo”. Ella ya no necesitaba recibirlo. Pero si 
estaba presente, era porque quería comunicar el Espíritu Santo a los apóstoles y porque 
Nuestro Señor quería que se lo comunicara a través de ella, a ellos y, en consecuencia, a la 
Iglesia. Allí se convirtió verdaderamente en la Madre de la Iglesia, porque fue ella quien 
por su mediación dio el Espíritu Santo a los apóstoles. 


Así pues, la Santísima Virgen María nos enseña a amar a la Iglesia, a amar al Espíritu 
Santo, al Espíritu Santo que nos es dado por todos los Sacramentos instituidos por Nuestro 
Señor, y especialmente por el Santo Sacrificio de la Misa y por la Eucaristía. Esto es lo que 
nos enseña la Santísima Virgen María. 


Por eso, debemos estar unidos a la Iglesia, y es porque estamos unidos a la Iglesia que 
defendemos a nuestra Santa Madre la Iglesia. La Iglesia Católica Romana es nuestra madre. 
Y es porque somos hijos devotos de la Iglesia, porque amamos a Roma, porque amamos a 
todos aquellos que verdaderamente representan a la Santa Iglesia Católica, que defendemos 
nuestra fe, que defendemos lo que la Virgen María nos ha dado. 


No queremos que cambien nuestra Iglesia. No queremos otra Iglesia. Queremos la Iglesia 
Católica Romana, aquella que la Santísima Virgen María comunicó a los apóstoles en el 
Espíritu Santo. Ésta es la Iglesia que queremos. Ésta es la Iglesia que amamos: la Iglesia de 
la Madre de Jesús, la Iglesia de la Santísima Virgen María, la Iglesia de la Inmaculada 
Concepción, la Iglesia de Nuestra Asunción. Ésta es la Iglesia que queremos. Ésta es la 
Iglesia que veneramos, la Iglesia a la que deseamos permanecer siempre sujetos. Por eso, 
rogamos a los que tienen puestos de autoridad en la Iglesia que no cambien nuestra Iglesia, 
que permanezcan fieles a la Iglesia de María, que permanezcan fieles a la Santísima Virgen 
María, a todas las lecciones que la Santísima Virgen María nos ha dado. 


Y os ruego, queridos hermanos, que seáis levadura, levadura de la Iglesia católica, de este 
amor a la Iglesia católica, en todas vuestras regiones, en todas vuestras familias, en todos 
vuestros hogares. Sed hijos de María. Rezad a la Santísima Virgen María. Meditad las 
lecciones que os da la Santísima Virgen María. Entonces seréis verdaderos católicos. No 
podéis ser hijos de la Santísima Virgen María, de manera plena y santa, sin ser los mejores 
hijos de la Iglesia católica. Esto es lo que nos da la seguridad de que somos verdaderamente 
verdaderos hijos de la Iglesia católica. 


Así pues, estoy convencido de que cuando volváis a casa seréis verdaderos representantes 
de la Iglesia católica y haréis todo lo posible para que ella siga adelante, a pesar de las 
dificultades, a pesar de las pruebas, a pesar de las contradicciones. Hoy debemos orar todos 
juntos para que seáis testigos. Como los apóstoles recibieron el Espíritu Santo por medio de 
la Virgen María y salieron a dar testimonio del Evangelio por todo el mundo, así también 
vosotros debéis ser testigos de la Virgen María, del Espíritu Santo que habéis recibido por 
medio de Ella y dar testimonio de vuestra fe en Dios, de vuestra fe en Nuestro Señor 
Jesucristo, de vuestro amor a la Iglesia, dondequiera que estéis. Esto es lo que Dios quiere. 
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¡Vosotros sois la Iglesia! ¡Vosotros sois la Iglesia católica! Permanezcamos, pues, en esta 
Iglesia de la Virgen María. Confiémonos a Ella. Confiémosle a nuestras familias, 
especialmente a nuestros niños, que tanto necesitan la ayuda de la Virgen María para 
permanecer en la verdadera fe católica. 


Os felicito de todo corazón por conservar esta Fe. Os felicito también de todo corazón por 
ver que tenéis tantos hijos. Observamos que la mitad de la asamblea aquí presente está 
compuesta por personas menores de veinte años. Esto es un signo, un signo de vuestra 
fidelidad a la Iglesia Católica, un signo de vuestra fidelidad a los mandamientos de Dios, y 
os felicito. Estoy seguro de que las bendiciones de Dios están sobre vosotros. 


Espero que el año próximo, o quizás dentro de dos años, no sé, si Dios me da la vida, pueda 
de nuevo, con vosotros, celebrar la Misa, no ya aquí, sino en nuestra bella basílica que será 
reconstruida, por la gracia de Dios. Y podremos cantar las alabanzas de la Virgen María, 
como lo estamos haciendo hoy, pero quizás con mayor belleza y con un número aún mayor 
de peregrinos. 


Que Dios te bendiga. En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén. 
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Capítulo 36: El Jubileo de Oro 
23 de septiembre de 1979 


El quincuagésimo aniversario de la ordenación sacerdotal de Monseñor Lefebvre fue la 
ocasión de manifestar, probablemente, la fuerza del sentimiento tradicionalista más notable 
que se ha producido desde el Concilio Vaticano II; también indicó el alto grado de respeto y 
afecto personal que sienten por el Arzobispo los católicos fieles a la tradición. Se celebró 
una Misa Pontificia en una enorme sala de exposiciones, lo que resultó ser una decisión 
prudente, ya que estaban presentes entre veinte y veinticinco mil personas. No es exagerado 
afirmar que si todos los obispos franceses hubieran alquilado una sala del mismo tamaño y 
hubieran pedido a sus partidarios que estuvieran presentes para mostrar solidaridad con la 
jerarquía en su vendetta contra el Arzobispo, habrían tenido suerte de encontrarla llena en 
un cuarto de su capacidad. El tamaño de esta congregación, mucho mayor que la de Lille en 
agosto de 1976, mostró hasta qué punto estaba creciendo el apoyo a Monseñor Lefebvre, a 
pesar de la campaña lanzada contra él en todos los medios católicos y de las amenazas de 
excomunión que habían circulado de vez en cuando. El diario francés Le Figaro, uno de los 
más importantes, nunca ha mostrado simpatía por el arzobispo, pero su artículo sobre el 
Jubileo dio una impresión precisa de la ceremonia. El artículo apareció en el número del 24 
de septiembre de 1979 y se introdujo con el siguiente titular: 


EL JUBILEO DE MONSEÑOR LEFEBVRE: UN ÉXITO 


Para celebrar la Misa Mayor de su Jubileo, Monseñor Lefebvre, el tradicionalista, eligió 
ayer una catedral nada convencional: el pabellón 6 del Parque de Exposiciones de la Puerta 
de Versalles, una inmensa sala en la que las vigas de acero y las luces de neón no invitaban 
a la oración ni al recogimiento, pero que, sin embargo, durante las dos horas y media que 
duró la ceremonia, el fervor y la emoción estuvieron presentes en cada instante. 


Habían venido miles —se calcula que unos 20.000, pero es difícil dar una cifra exacta— de 
Francia y de toda Europa —Alemania, Bélgica, España, Italia— para participar en la 
ceremonia. Algunos habían viajado toda la noche para llegar a tiempo y conseguir un lugar 
cerca del altar. También había muchos parisinos, que llegaron en su mayoría en metro. 
Subieron por el bulevar Lefebvre por miles, familias enteras, algunas con sillas plegables 
para sentarse y todas con un viejo misal del que sobresalían imágenes sagradas. Había 
muchos niños, pero también adolescentes y jóvenes. No les habían dicho que vinieran, no 
asistían a la misa de San Nicolás de Chardomnet, sino a su iglesia local, pero siempre con 
una profunda nostalgia de la misa tradicional. 


“No me hubiera perdido la ceremonia de esta mañana por nada del mundo”, explicaba una 
señora con una amplia sonrisa. “Para nosotros, hoy es realmente una fiesta”. Y estaban 
todos allí, el marido, la abuela y los dos niños de doce y dieciséis años. ¿No tenían la 
sensación de estar desobedeciendo al Papa? “Ni por un momento. Con la nueva misa siento 
que mi fe se marchita. He venido aquí para restablecerla”, explicaba el padre... 
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A las 10.30 la nave ya estaba llena. A ambos lados de la sala, una decena de sacerdotes 
franceses y alemanes confesaban a los fieles que formaban largas colas. Al final, sobre un 
inmenso podio, estaba dispuesto un altar suntuosamente decorado con brocados, encajes, 
flores y velas, según el rito antiguo. Sobre una tarima cubierta de rojo, una silla de 
terciopelo esperaba al obispo. 


A las 10.45 en punto, la orquesta empezó a tocar y el coro de San Nicolás de Chardonnet 
entonó “Je suis chrétien”. La ceremonia comenzó con una larga procesión de sacerdotes 
ordenados por Monseñor Lefebvre, 200 de ellos procedentes de Francia, Alemania, Italia y 
España, pero también de Estados Unidos y Sudamérica. 


“Hacía mucho tiempo que la capital no veía tantas sotanas juntas”, bromeó un joven que 
hacía de acomodador. 


Cuando Monseñor Lefebvre apareció, la sala estalló en aplausos, y fue a través de un mar 
de seres humanos profundamente y visiblemente conmovidos —muchos de ellos con 
lágrimas en los ojos— que avanzó por el pasillo central dando su bendición... (una sinopsis 
del sermón siguió en el informe, el texto completo se proporciona en este capítulo.) 


Todos los presentes expresaron unánimemente su alegría y su emoción, comentando 
detalles de la ceremonia, maravillándose de los miles de personas que habían recibido la 
Sagrada Comunión. Y en la gran sala, ya casi desierta, permanecieron centenares de fieles, 
absteniéndose de comer, permaneciendo de rodillas y rezando con un fervor conmovedor 
hasta la hora de vísperas. 


Homenaje al Arzobispo 
Las siguientes palabras fueron dirigidas por el Padre Paul Aulagnier, Superior del Distrito 
de Francia, Fraternidad San Pío X, a Su Gracia con ocasión de su jubileo sacerdotal en 


París, durante el banquete que siguió a la Misa: 


No es función de los hijos elogiar a su padre. Pueden estar orgullosos de él, con razón, pero 
sus sentimientos no deben expresarse en términos halagadores. 


Así pues, deseo, en este día de vuestro jubileo sacerdotal, felicitaros por medio de vuestra 
obra: La Fraternidad Sacerdotal San Pío X. 


Algunos piensan que todas vuestras acciones están motivadas por un espíritu de desafío a 
Roma. Permítanos, pues, Monseñor, dar hoy testimonio de la verdad. 


Su amor por la Iglesia Romana le inspiró a formar la Sociedad: 


—a la cual no quisiste dar otro espíritu ni otra espiritualidad que el espíritu y la 
espiritualidad de la Iglesia; 
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— a la cual no quisiste imponer otras reglas que los Cánones Romanos, ni otros votos 
solemnes que los del Bautismo y del Sacerdocio. 


Os habéis negado a llenar a vuestros sacerdotes, a vuestras monjas y a vuestros hermanos 
con una nueva espiritualidad o con nuevas reglas en la Iglesia. 


Por eso nos gobernáis sin ordenarnos. 
Por eso te obedecemos sin temerte. 


Es la caridad de la Iglesia en la que creéis — Et nos credidimus caritati — la caridad que 
habéis heredado y que establece tanto vuestra autoridad sobre nosotros como nuestro 
respeto por vosotros. 


Quiera Dios, Monseñor, que permanezcáis por mucho tiempo más como nuestra cabeza 
para que nos comuniquéis un poco de vuestra romanitá. 


Sermón de Su GraciaReverendísimo Monseñor Marcel LefebvreCon ocasión de su 
Jubileo Sacerdotal 
23 de septiembre de 1979 


París, Francia 
En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén. 
Mis queridos hermanos, 


Permítanme, antes de comenzar las pocas palabras que quisiera dirigirles con ocasión de 
esta hermosa ceremonia, agradecer a todos aquellos que han contribuido a su magnífico 
éxito. 


Personalmente, yo había pensado celebrar mi jubileo sacerdotal de manera privada, 
discreta, en el altar que es el corazón de Ecóne, pero el amado clero de San Nicolás de 
Chardonnet y los amados sacerdotes que me rodean me invitaron con tanta insistencia a 
permitir a todos los que lo desearan unirse en la acción de gracias y en mi oración con 
ocasión de este jubileo sacerdotal, que no pude negarme y es por eso que estamos reunidos 
aquí hoy —tan numerosos, tan diversos en origen— habiendo venido de América, de todos 
los países europeos, que son todavía libres, y aquí estamos reunidos con ocasión de este 
jubileo sacerdotal. 


¿Cómo podría definir entonces este encuentro, esta manifestación, esta ceremonia? Un 
homenaje, un homenaje a vuestra fe en el sacerdocio católico y en la Santa Misa católica. 


Creo verdaderamente que es por esto que habéis venido, para manifestar vuestro apego a la 
Iglesia Católica y al tesoro más hermoso, al don más sublime que Dios ha dado al hombre: 
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el sacerdocio — y el sacerdocio para el sacrificio, para el Sacrificio de Nuestro Señor, 
continuado en nuestros altares. 


Por eso habéis venido, por eso estamos hoy rodeados de estos amados sacerdotes que han 
venido de todas partes y muchos más habrían venido si no fuera domingo, porque están 
sujetos a sus obligaciones de celebrar la Santa Misa en sus parroquias — y así nos lo han 
dicho. 


Quisiera recordar, si me lo permitís, algunas escenas de las que he sido testigo a lo largo de 
este medio siglo, para mostrar más claramente la importancia que la Misa de la Iglesia 
Católica tiene en nuestra vida, en la vida del sacerdote, en la vida del obispo y en la vida de 
la Iglesia. 


Cuando era un joven seminarista en Santa Chiara, en el Seminario Francés de Roma, nos 
enseñaban a respetar las ceremonias litúrgicas. Yo tenía, en aquella época, el privilegio de 
ser ceremoniare, lo que llamamos "maestro de ceremonias”, habiendo sido precedido en 
este oficio nada menos que por Su Gracia Monseñor Lebrun, ex Obispo de Autun, y por Su 
Gracia Monseñor Ancel, que sigue siendo Obispo Auxiliar de Lyon. Yo era, pues, maestro 
de ceremonias bajo la dirección del amado Padre Haegy, conocido por su profundo 
conocimiento de la liturgia. Nos gustaba preparar el altar, nos gustaba preparar las 
ceremonias, y estábamos ya imbuidos del espíritu de la fiesta la víspera del día en que se 
iba a realizar una gran ceremonia en nuestros altares. Por tanto, como jóvenes seminaristas, 
sabíamos amar el altar. 


“Domine dilexi decorem domus tuae et gloriam habitationis tuae”. Este es el verso que 
recitamos durante el lavatorio en el altar: “Señor, he amado el esplendor de tu casa y la 
gloria de tu morada”. 


Esto es lo que nos enseñaron en el Seminario Francés de Roma bajo la dirección del 
querido y Reverendo Padre Le Floch, un padre muy querido, que nos enseñó a ver con 
claridad los acontecimientos de la época a través de sus comentarios a las encíclicas de los 
Papas. 


Fui ordenado sacerdote en la capilla del Sagrado Corazón de la calle Royale de Lille, el 21 
de septiembre de 1929, por el entonces arzobispo Lienart. Poco después, dos años después, 
partí hacia las misiones para reunirme con mi hermano que ya estaba en Gabón y allí 
comencé a aprender lo que es verdaderamente la Misa. 


Ciertamente, yo conocía, por los estudios que habíamos hecho, lo que era ese gran misterio 
de nuestra fe, pero no había comprendido aún todo su valor, eficacia y profundidad. Así, 
pues, viví día a día, año tras año, en África y particularmente en Gabón, donde pasé trece 
años de mi vida misionera, primero en el seminario y luego en la selva, entre los africanos, 
con los indígenas. 


Allí vi =sí, vi lo que la gracia de la Santa Misa podía hacer. Lo vi en las almas santas de 


algunos de nuestros catequistas. Lo vi en aquellas almas paganas transformadas por la 
asistencia a la Santa Misa y por la Sagrada Eucaristía. Estas almas comprendieron el 
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misterio del Sacrificio de la Cruz y se unieron a Nuestro Señor Jesucristo en los 
sufrimientos de Su Cruz, ofreciendo sus sacrificios y sus sufrimientos con Nuestro Señor 
Jesucristo y viviendo como cristianos. 


Puedo citar nombres: Paul Qssima de Ndjole, Eugene Ndonc de Lambrene, Marcel Mable 
de Donquila, y continuaré con un nombre de Senegal, Monsieur Forster, Tesorero-Pagador 
en Senegal — escogido para esta delicada e importante función por sus pares e incluso por 
los musulmanes, debido a su honestidad e integridad. Estos son algunos de los hombres 
producidos por la gracia de la Misa. Asistían a la Misa diariamente, comulgaban con gran 
fervor y se han convertido en modelos y luz para quienes los rodean. Esto es solo para 
enumerar algunos, sin contar a los muchos cristianos transformados por esta gracia. 


Yo pude ver cómo estos pueblos paganos se convertían en cristianos, no sólo, diría, 
espiritual y sobrenaturalmente, sino también física, social, económica y políticamente, 
porque estas personas, paganas como eran, tomaron conciencia de la necesidad de cumplir 
con sus deberes, a pesar de las pruebas, a pesar del sacrificio; de mantener sus 
compromisos, y particularmente su compromiso matrimonial. Entonces el pueblo comenzó 
a transformarse, poco a poco, bajo la influencia de la gracia, bajo la influencia de la gracia 
del Santo Sacrificio de la Misa, y pronto todos los pueblos querían que los visitara un 
Padre. ¡Oh, la visita de un misionero! Esperaban pacientemente para asistir a la Santa Misa, 
para poder confesar sus pecados y luego recibir la Sagrada Comunión. 


Algunas de estas almas también se consagraron a Dios: monjas, sacerdotes, hermanos que 
se entregaron a Dios, se consagraron a Dios. He aquí el fruto de la Santa Misa. 


¿Por qué pasó todo esto? 


Es necesario que estudiemos un poco los motivos profundos de esta transformación: 
¡SACRIFICIO! 


La noción de sacrificio es una noción profundamente cristiana y profundamente católica. 
Nuestra vida no puede transcurrir sin sacrificio, puesto que Nuestro Señor Jesucristo, Dios 
mismo, quiso tomar un cuerpo como el nuestro y decirnos: "Sígueme, toma tu cruz y 
sígueme, si quieres ser salvo". Y nos ha dado el ejemplo de su muerte en la cruz; ha 
derramado su sangre. ¿Nos atreveríamos entonces, nosotros, sus miserables criaturas, 
pecadores como somos, a no seguir a Nuestro Señor en pos de su Sacrificio, en pos de su 
Cruz? 


Ahí está todo el misterio de la civilización cristiana. Ahí está lo que es la raíz de la 
civilización cristiana: la comprensión del sacrificio en la propia vida, en la vida cotidiana, 
la comprensión del sufrimiento cristiano: no considerar el sufrimiento como un mal, como 
un dolor insoportable, sino compartir el propio sufrimiento y la propia enfermedad con los 
sufrimientos de Nuestro Señor Jesucristo, contemplando Su Cruz, participando en la Santa 
Misa, que es la continuación de la Pasión de Nuestro Señor en el Calvario. 


Una vez comprendido, el sufrimiento se convierte en una alegría y en un tesoro, porque 
estos sufrimientos, si se unen a los de Nuestro Señor, si se unen a los de todos los mártires, 
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si se unen a los de todos los santos, de todos los católicos, de todos los fieles que sufren en 
este mundo, si se unen a la Cruz de Nuestro Señor, entonces se convierten en un tesoro 
inefable, un tesoro inefable, y alcanzan una capacidad extraordinaria para la conversión de 
otras almas y la salvación de la nuestra. Muchas almas santas, cristianas, han deseado 
incluso sufrir para unirse más estrechamente a la Cruz de Nuestro Señor Jesucristo. He aquí 
la civilización cristiana. 


Bienaventurados los que sufren por causa de la justicia. 
Bienaventurados los pobres. 

Bienaventurados los mansos. 

Bienaventurados los misericordiosos. 

Bienaventurados los pacificadores. 


Estas son las enseñanzas de la Cruz: esto es lo que nos enseña Nuestro Señor Jesucristo por 
su Cruz. 


Esta civilización cristiana, penetrando en las profundidades de las naciones recientemente 
paganas, las ha transformado y las ha impulsado a desear y, por lo tanto, a elegir jefes de 
Estado católicos. Yo mismo he conocido y ayudado a los dirigentes de estos países 
católicos. Sus pueblos católicos deseaban tener jefes católicos para que incluso sus 
gobiernos y todas las leyes de su tierra estuvieran sumisas a las leyes de Nuestro Señor 
Jesucristo y a los Diez Mandamientos. 


Si Francia, que se dice católica, hubiera desempeñado en el pasado su papel de potencia 
católica, habría apoyado a los países colonizados en su nueva fe. Si lo hubiera hecho, sus 
tierras no estarían amenazadas por el comunismo y África no sería lo que es hoy. La culpa 
no es tanto de los africanos mismos como de las potencias coloniales, que no supieron 
aprovechar esta fe cristiana que se había arraigado entre los pueblos africanos. Si hubieran 
sabido comprenderla, habrían podido ejercer una influencia fraternal entre esas naciones, 
ayudándolas a conservar la fe y a excluir el comunismo. 


Si miramos hacia atrás en la historia, vemos inmediatamente que lo que he estado diciendo 
tuvo lugar en nuestros propios países en los primeros siglos después de Constantino. 
Porque también nosotros somos, en nuestros orígenes, conversos. Nuestros antepasados se 
convirtieron, nuestros reyes se convirtieron y a lo largo de los siglos ofrecieron sus 
naciones a Nuestro Señor Jesucristo y sometieron sus países a la Cruz de Jesús. Ellos 
quisieron, también, que María fuera la Reina de sus tierras. 


Se pueden leer los admirables escritos de San Eduardo, rey de Inglaterra, de San Luis, rey 
de Francia, del Sacro Emperador Romano Germánico San Enrique, de Santa Isabel de 
Hungría y de todos los santos que estuvieron a la cabeza de nuestras naciones católicas y 
que así ayudaron a hacer el cristianismo. 
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¡Qué fe tenían en la Santa Misa! El rey San Luis de Francia oficiaba dos misas al día. Si 
estaba de viaje y oía las campanas de la iglesia que anunciaban la Consagración, se apeaba 
para adorar de rodillas el milagro que se estaba realizando en ese momento. ¡Ahí sí que 
estaba la civilización católica! ¡Cuán lejos estamos hoy de esa fe, cuán lejos! 


Hay otro acontecimiento que no podemos dejar de mencionar después de estas imágenes de 
la civilización cristiana en África y en nuestra historia, en particular el de Francia. Es un 
acontecimiento reciente, un acontecimiento en la vida de la Iglesia y un acontecimiento 
importante: el Concilio Vaticano II. Nos vemos obligados a declarar que los enemigos de la 
Iglesia saben muy bien, quizá mejor que nosotros, cuál es el valor de una sola Misa. Hay un 
poema escrito sobre este tema en el que se encuentran palabras atribuidas a Satanás, 
mostrando cómo tiembla cada vez que se celebra una Misa, una Misa verdaderamente 
católica, porque así se le recuerda el recuerdo de la Cruz y sabe bien que fue por la Cruz 
como fue vencido. Los enemigos de la Iglesia que celebran misas sacrílegas en las sectas 
conocidas, y también los comunistas, saben qué valor tiene una Misa, ¡una Misa 
verdaderamente católica! 


Me han dicho recientemente que en Polonia el Partido Comunista, a través de sus 
"Inspectores de la religión", mantiene bajo vigilancia a los sacerdotes que dicen la Misa 
antigua, pero deja en paz a los que dicen la Misa nueva. Persiguen a los que dicen la Misa 
antigua, la Misa de todos los tiempos. Un sacerdote extranjero que visita Polonia puede 
decir la Misa que quiera, para dar la impresión de libertad, pero los sacerdotes polacos que 
deciden mantenerse firmes en la Tradición son perseguidos. 


Hace poco leí un documento sobre el movimiento PAX que nos fue comunicado en junio 
de 1963, en nombre del cardenal Wyszynski. En este documento se nos decía: “Ustedes 
creen que tenemos libertad, se les hace creer que la tenemos, y son los sacerdotes afiliados 
a PAX, que son amigos del gobierno comunista, quienes difunden estas ideas en el 
extranjero porque son propagandistas del gobierno, como lo es incluso la prensa progresista 
francesa. Pero no es verdad, no somos libres”. 


El cardenal Wyszynski dio detalles precisos. Dijo que en los campamentos juveniles 
organizados por los comunistas los niños eran encerrados tras alambres de púas los 
domingos para impedirles asistir a misa. También contó que en los campamentos de 
vacaciones organizados por los sacerdotes católicos se vigilaba desde helicópteros si los 
jóvenes asistían a misa. 


¿Por qué? ¿Por qué esa necesidad de espiar a los niños que van a misa? Porque saben que la 
misa es absolutamente anticomunista y, en efecto, ¿cómo podría ser de otra manera? ¿Qué 
es el comunismo, sino “todo por el Partido y todo por la Revolución”? La misa, en cambio, 
es “todo por Dios”. No es lo mismo, ¿verdad? ¡Todo por Dios! 


Ésta es la Misa católica, opuesta como está al programa de los partidos, que es un programa 
satánico. Estas son las razones profundas de la Misa, del Sacrificio. 


Vosotros sabéis bien que todos somos probados, que todos estamos acosados por 
dificultades en nuestra vida, en nuestra existencia terrena. Todos tenemos necesidad de 
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saber por qué sufrimos, por qué estas pruebas y dolores, por qué estos católicos, estas 
personas, están postradas enfermas en sus camas. Los hospitales están llenos de enfermos. 
¿Por qué? 


El cristiano responde: unir mis sufrimientos a los de Nuestro Señor en el altar, unirlos en el 
altar y por ese acto participar en la obra de la redención, merecer para mí y para las demás 
almas la alegría del cielo. 


Ahora bien, fue durante el Concilio cuando los enemigos de la Iglesia se infiltraron en ella, 
y su primer objetivo fue demoler y destruir la Misa en la medida de lo posible. Podéis leer 
los libros de Michael Davies, un católico inglés, que ha escrito obras magníficas, que 
demuestran cómo la reforma litúrgica del Vaticano II se parece mucho a la que se produjo 
bajo Cranmer en el nacimiento del protestantismo inglés. Si se lee la historia de esa 
transformación litúrgica, hecha también por Lutero, se ve que ahora es exactamente el 
mismo procedimiento el que se está siguiendo lentamente, y bajo apariencias todavía 
aparentemente buenas y católicas. Pero es precisamente ese carácter de la Misa, que es 
sacrificial y redentora del pecado por la Sangre de Nuestro Señor Jesucristo, lo que han 
eliminado. Han hecho de la Misa una simple asamblea, una entre otras, simplemente 
presidida por el sacerdote, ¡y eso no es la Misa! 


No es extraño, pues, que la cruz ya no triunfe, porque ya no triunfa el sacrificio. No es 
extraño que los hombres ya no piensen en otra cosa que en elevar su nivel de vida, que sólo 
busquen el dinero, las riquezas, los placeres, la comodidad y las comodidades de este 
mundo. Han perdido el sentido del sacrificio. 


¿Qué nos queda por hacer, mis queridos hermanos, si de esta manera profundizamos en la 
comprensión del gran misterio que es la Misa? ¡Bien! Creo que puedo decir que deberíamos 
hacer una cruzada. Una cruzada sostenida por el Santo Sacrificio de la Misa, por la Sangre 
de Nuestro Señor Jesucristo, por esa roca invencible, esa fuente inagotable de gracia que es 
la Misa. 


Esto lo vemos todos los días. Ustedes están allí porque aman el Santo Sacrificio de la Misa. 
Y estos jóvenes seminaristas que están en el seminario —en Ecóne, Estados Unidos y 
Alemania— ¿por qué vienen a nuestros seminarios? Por la Santa Misa, por la Santa Misa de 
todos los tiempos, que es la fuente de la gracia, la fuente del Espíritu Santo, la fuente de la 
civilización cristiana, esa es la razón de ser del sacerdote. 


Es necesario que emprendamos una cruzada, una cruzada que se base precisamente en estas 
nociones de inmutabilidad, de sacrificio, para recrear el cristianismo, para restablecer una 
cristiandad como la Iglesia la quiso, como siempre lo ha hecho, con los mismos principios, 
el mismo Sacrificio de la Misa, los mismos Sacramentos, el mismo Catecismo, la misma 
Sagrada Escritura. ¡Debemos recrear esta cristiandad! Es a ustedes, mis queridos hermanos, 
ustedes que son la sal de la tierra y la luz del mundo, a quienes Nuestro Señor Jesucristo se 
dirigió cuando dijo: "No pierdan el fruto de Mi sangre, no abandonen Mi Calvario, no 
abandonen Mi Sacrificio". Y la Virgen María que está al pie de la Cruz, también les dice lo 
mismo; Ella, cuyo corazón está traspasado, lleno de sufrimientos y dolor, pero al mismo 
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tiempo lleno de la alegría de unirse al Sacrificio de su Divino Hijo, también se lo dice a 
ustedes: "¡Seamos cristianos, seamos católicos!" 


No nos dejemos llevar por todas estas ideas mundanas, por todas estas corrientes de 
pensamiento que hay en el mundo y que nos llevan al pecado y al infierno. Si queremos ir 
al cielo, debemos seguir a Nuestro Señor Jesucristo, debemos llevar nuestra cruz y seguir a 
Nuestro Señor Jesucristo, imitándolo en su cruz, en su sufrimiento, en su sacrificio. 


Por eso, pido a los jóvenes, a los jóvenes que están aquí en esta sala, que pidan a los 
sacerdotes que les expliquen estas cosas tan bellas y tan grandes, para que puedan elegir su 
vocación, cualquiera que sea la vocación que elijan, sean sacerdotes o religiosos o 
religiosas, o casados: casados por el sacramento del matrimonio, y, por tanto, en la cruz de 
Jesucristo y en la sangre de Jesucristo, casados en la gracia de Nuestro Señor Jesucristo. 
Que comprendan la grandeza del matrimonio y que se preparen dignamente para él con la 
pureza y la castidad, con la oración y la reflexión. Que no se dejen llevar por todas las 
pasiones que envuelven al mundo. Que ésta sea, pues, la cruzada de los jóvenes que deben 
aspirar al verdadero ideal. 


Que sea también una cruzada por las familias cristianas. Vosotras, familias cristianas, que 
estáis aquí, consagraos al Corazón de Jesús, al Corazón Eucarístico de Jesús y al Corazón 
Inmaculado de María. ¡Oh, orad juntos en familia! Sé que muchos de vosotros ya lo hacéis, 
pero ojalá seáis cada vez más los que lo hagáis con fervor. ¡Que Nuestro Señor reine 
verdaderamente en vuestros hogares! 


¡Desechad, os lo ruego, todo lo que impida a los hijos entrar en vuestra familia! No hay 
mayor don que el Buen Dios pueda conceder a vuestros hogares que tener muchos hijos. 
Tened familias numerosas, es la gloria de la Iglesia Católica, la familia numerosa. Así ha 
sido en Canadá, así ha sido en Holanda, así ha sido en Suiza, así ha sido en Francia; en 
todas partes la familia numerosa ha sido la alegría y la prosperidad de la Iglesia. ¡Hay 
muchas más almas elegidas para el cielo! Por tanto, os lo ruego, no limitéis los dones de 
Dios; no escuchéis esos abominables eslóganes que destruyen la familia, que arruinan la 
salud, que arruinan el hogar y que provocan el divorcio. 


Y deseo que en estos tiempos convulsos, en este ambiente urbano degenerado en que 
vivimos, volváis a la tierra siempre que sea posible. La tierra es sana, la tierra enseña a 
conocer a Dios, la tierra atrae hacia Dios, calma los temperamentos, los caracteres, y anima 
a los niños a trabajar. 


Y sies necesario, ¡sí, vosotros mismos haréis la escuela para vuestros hijos! Si las escuelas 
corrompieran a vuestros hijos, ¿qué vais a hacer? ¿Entregarlos a los corruptores? ¿A los 
que enseñan estas abominables prácticas sexuales en las escuelas? ¿A las escuelas llamadas 
“católicas” dirigidas por religiosos y religiosas, donde simplemente enseñan el pecado? En 
realidad, eso es lo que están enseñando a los niños, ¡los corrompen desde su más tierna 
infancia! ¿Vosotros vais a soportar eso? ¡Es inconcebible! Más bien que vuestros hijos sean 
pobres, más bien que estén alejados de esta aparente ciencia que posee el mundo, sino que 
sean buenos hijos, hijos cristianos, hijos católicos, hijos que amen rezar y que amen 
trabajar, hijos que amen la tierra que el buen Dios ha hecho. 
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Por último, una cruzada también por los jefes de familia. Ustedes, que son jefes de familia, 
tienen una gran responsabilidad en sus países. ¡No tienen derecho a dejar que su país sea 
invadido por el socialismo y el comunismo! ¡No tienen derecho, o de lo contrario ya no son 
católicos! Deben luchar en el momento de las elecciones para que haya alcaldes católicos, 
diputados católicos, para que Francia finalmente vuelva a ser católica. Esto no es mera 
política, es hacer una buena campaña, una campaña como la que hicieron los santos, como 
la que hicieron los Papas que se opusieron a Atila, como la que hizo San Remigio que 
convirtió a Clodoveo, como la que hizo Juana de Arco que salvó a Francia del 
protestantismo: ¡Si Juana de Arco no hubiera sido criada en Francia, todos seríamos 
protestantes! Fue para mantener a Francia católica que Nuestro Señor hizo nacer a Juana de 
Arco, esa niña de 17, tal vez 18 años, que expulsó a los ingleses de Francia. Eso también es 
hacer una campaña política. 


Seguramente, pues, ésta es la política que deseamos, la política de la Realeza de Nuestro 
Señor Jesucristo. Hace unos momentos se os ha oído cantar: «Christus vincit, Christus 
regnat, Christus imperat». ¿Son éstas sólo palabras, meras letras, meros cantos? ¡No! Es 
necesario que se hagan realidad. Vosotros, cabezas de familia, sois los responsables de que 
esto se haga realidad, tanto para vuestros hijos como para las generaciones venideras. Por 
tanto, debéis organizaros ahora, celebrar reuniones y haceros oír, con el fin de que Francia 
vuelva a ser cristiana, a ser católica. No es imposible, de lo contrario habría que decir que la 
gracia del Santo Sacrificio de la Misa ya no es gracia, que Dios ya no es Dios, que Nuestro 
Señor Jesucristo ya no es Nuestro Señor Jesucristo. Hay que tener confianza en la gracia de 
Nuestro Señor. Nuestro Señor Todopoderoso. He visto esta gracia en acción en África; no 
hay ninguna razón por la que no pueda actuar también aquí en estos países. Éste es el 
mensaje que quería comunicaros hoy. 


Y vosotros, queridos sacerdotes, que me escucháis ahora, también vosotros debéis hacer 
una profunda unión sacerdotal para difundir esta cruzada, para animar esta cruzada para que 
Jesús reine, para que Nuestro Señor reine. Y para ello debéis ser santos, debéis buscar la 
santidad y manifestarla a los demás: esta santidad, esta gracia que actúa en vuestras almas y 
en vuestros corazones, esta gracia que recibís por el Sacramento de la Sagrada Eucaristía y 
por la Santa Misa que ofrecéis, que sólo vosotros sois capaces de ofrecer. 


Termino, mis muy queridos hermanos, con lo que llamaré, en cierto modo, mi testamento. 
Testamento —ésta es una palabra muy profunda, porque quisiera que fuera el eco del de 
Nuestro Señor: “Novi et aeterni testamenti, novi et aeterni testamenti”—, es el sacerdote 
quien recita estas palabras en la Consagración de la Preciosísima Sangre: “Hic est enim 
calix Sanguninis mel: novi et aeterni testamenti”. Esta herencia que Jesucristo nos dio es Su 
Sacrificio, es Su Sangre, es Su Cruz. Y ése es el fermento de toda la civilización cristiana y 
de todo lo que es necesario para la salvación. 


Y os digo también a vosotros: por gloria de la Santísima Trinidad, por amor de Nuestro 
Señor Jesucristo, por la devoción a la Santísima Virgen María, por amor de la Iglesia, por 
amor del Papa, por amor de los obispos, de los sacerdotes, de todos los fieles, por la 
salvación del mundo, por la salvación de las almas, ¡guardad este Testamento de Nuestro 
Señor Jesucristo! ¡Guardad el Sacrificio de Nuestro Señor Jesucristo! ¡Guardad la Misa de 
todos los tiempos! 
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Y veréis florecer nuevamente la civilización cristiana, una civilización que no es para este 
mundo, sino una civilización que conduce a la Ciudad Católica que es el Cielo. La Ciudad 
Católica de este mundo no está hecha para nada más que para la Ciudad Católica del Cielo. 


Así, pues, conservando la Sangre de Nuestro Señor Jesucristo, conservando Su Sacrificio, 
conservando esta Misa, esta Misa que nos han legado nuestros predecesores, esta Misa que 
se ha transmitido desde el tiempo de los apóstoles hasta nuestros días —y en unos momentos 
voy a pronunciar estas palabras sobre el cáliz de mi ordenación, y ¿cómo podrían esperar 
que yo pronunciara sobre el cáliz de mi ordenación otras palabras que las que pronuncié 
hace cincuenta años sobre este mismo cáliz? ¡Es imposible! ¡No puedo cambiar las 
palabras! Continuaremos, pues, pronunciando las palabras de la Consagración como nos 
han enseñado nuestros predecesores, como nos lo han enseñado el Papa, los obispos y los 
sacerdotes que han sido nuestros instructores, para que Nuestro Señor Jesucristo reine y 
para que las almas se salven por intercesión de nuestra Buena Madre del Cielo. 


En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén. 
El testimonio de un gran autor católico 


El número del 4 de octubre de 1979 del diario francés L'Aurore incluía una dramática 
declaración de Michel de Saint-Pierre, uno de los escritores vivos más distinguidos de 
Francia. Es autor de al menos veinticinco libros completos, incluidas algunas novelas muy 
aclamadas, entre las que se encuentra una trilogía que trata de la crisis actual de la Iglesia. 
Es presidente de la asociación Credo, una organización de católicos conservadores que es 
frecuentemente atacada por algunos grupos tradicionalistas por no ser lo suficientemente 
dura. Un relato de la peregrinación del Credo a Roma está incluido en la Apología Pro 
Marcel Lefebvre, Volumen I. La elocuencia y el coraje con los que Michel de Saint-Pierre 
se ha pronunciado a favor de Monseñor Lefebvre hacen de su testimonio uno de los más 
conmovedores e importantes jamás publicados. El señor de Saint-Pierre es coautor de Les 
Fumées de Satan (Los humos de Satán), un relato de 285 páginas sobre la desintegración de 
la Iglesia francesa, publicado en 1976. Se envió una copia al Papa Juan Pablo II cuando 
todavía era el cardenal Wojtyla. El autor recibió un amable reconocimiento personal del 
cardenal con fecha del 23 de diciembre de 1977. Esto es de gran importancia en vista del 
hecho de que el libro ya había sido denunciado públicamente por el episcopado francés. El 
artículo del 4 de octubre se titulaba Vaines querelles autour d'un jubilé. 


Disputas sin fundamento en torno a un Jubileo 


Mucho antes de las dificultades que Monseñor Lefebvre tuvo que afrontar más tarde, ya se 
extendían entre el clero francés, incluida la jerarquía, rumores sobre el «espíritu de 
independencia» e incluso de «rebelión» del obispo, que en aquel momento contaba con 
plena autorización de Roma, por no hablar del aliento que recibía del cardenal Wright, 
prefecto de la Congregación para el Clero. Más tarde se habló de la obra de Ecóne, «ese 
seminario salvaje». Desde entonces, las calumnias no han cesado. Creo que tengo derecho a 
hablar de este asunto en vista de la gran cantidad de correspondencia que recibo. 
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Una tarde, al final de una conferencia que había dado sobre la crisis de la Iglesia, un 
sacerdote, profesor de teología en una de nuestras universidades católicas, se puso de pie y, 
ante varios centenares de personas, gritó (no encuentro otra palabra): “¡Monseñor Lefebvre 
no es más que un mentiroso!”. Este sacerdote ofensivo vestía ropas laicas, sin siquiera una 
cruz en la solapa, y llevaba una elegante corbata multicolor. Su rostro expresaba puro odio. 


Monseñor Lefebvre acaba de celebrar su Jubileo de cincuenta años de sacerdocio. Esta 
celebración se ha llevado a cabo gracias a las insistentes peticiones de sus amigos: era el 
aniversario de sus cincuenta años de sacerdocio lo que queríamos celebrar con él. Se 
hubiera pensado que en una ocasión tan solemne la furia antilefebvriana se hubiera 
apaciguado, que se hubiera tenido en cuenta el cincuentenario de ministerio de un hombre 
que no ha dejado de dar sacerdotes a la Iglesia, sin olvidar a los cuatro obispos, de los 
cuales uno es cardenal. 


¡Pero no! El cardenal Marty se sintió obligado a escribir una carta al Secretario de Estado 
del Vaticano denunciando a su hermano, Monseñor Lefebvre, su hermano en el episcopado. 
Y nuestro Consejo Permanente de Obispos, lejos de conmoverse por sus cincuenta años de 
sacerdocio, declaró que la celebración tenía la apariencia de un acto de provocación, de un 
acto de desafío. Si bien reconocía que el arzobispo de París tenía el "derecho e incluso el 
deber de aclarar la situación a los fieles", el cardenal Casaroli, en su carta desde Roma, no 
menos recomendaba que "esto se hiciera de manera caritativa y serena". Por nuestra parte, 
estamos demasiado familiarizados con las cortesías y las prácticas en Roma para no darnos 
cuenta de la importancia de esta recomendación. ¡Cuántos años hace que el Episcopado 
francés carece de esta caridad y de esta serenidad en sus relaciones con Monseñor 
Lefebvre! 


Roma lo sabe y lo demuestra. En cuanto a mi modesta pero intensa correspondencia 
personal, bastaría para mostrarme hasta qué punto se ha extendido la animadversión que 
todavía existe en ciertos ambientes religiosos. ¿No se me ha reprochado asistir a este 
Jubileo "como huésped de honor", felicitando así ostensiblemente a un obispo que "se 
pavonea por las diócesis buscando y robando seminaristas”? 


¡Sí! Yo estaba allí entre la multitud que los responsables estimaron en 20.000 o 25.000 
personas. Estaba allí, no como presidente de la Sociedad del Credo, sino como amigo 
personal de Monseñor Lefebvre, una amistad que ha permanecido inalterada durante 
veinticinco años. Y nuestra multitud era tan sólida como el bronce, unida en una intensa 
emoción religiosa y movida por la gratitud y la alegría. No puedo entender —no, realmente, 
no puedo entender— cómo alguien podría culparnos por rendir honor a la amistad ese día 
celebrando la gloria y la majestad de Dios. 


Y es preciso señalar que en esta sala, que acoge a una multitud tan numerosa que podría 
llenar cuatro grandes catedrales francesas, no se ha hablado ni de "Dios mío", ni de "Jesús 
el revolucionario”. No se ha cantado la Internacional, ni se ha manifestado el odio de 
clases. Todas las clases sociales estaban representadas allí, en este enorme edificio de metal 
que por un solo día recibió el cáliz de oro y la Hostia de los pobres. Estábamos arrodillados 
ante el Dios infinito, reunidos en su nombre, rezando en su nombre por la Iglesia en 
Francia, cantando los himnos litúrgicos en latín inmortal, asistiendo a la misa tradicional de 
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San Pío V, injustamente prohibida en Francia, la misa que los sacerdotes de la Sociedad del 
Credo celebraron el año pasado en Polonia con la bendición de los cardenales, uno de los 
cuales es ahora el actual pontífice. 


Si los obispos franceses están cansados de mirar sus iglesias vacías, sus seminarios 
desiertos, que miren por fin en la dirección que les indica Juan Pablo II. Sí, Excelencias, en 
lugar de escribir como peones al Secretario de Estado para expresar sus quejas, reflexionen 
un momento, se lo rogamos. El Evangelio anuncia de una vez por todas que un buen árbol 
produce buenos frutos. El fruto de Ecóne estaba allí ante nuestros ojos: más de 150 
seminaristas, más de 100 sacerdotes y religiosos que representaban al menos treinta 
prioratos, un fervor sin igual y la Casa de Dios rebosante de lo que todavía se llama 
«fieles». Si ustedes, Excelencias, finalmente se deciden a devolvernos la verdadera liturgia, 
que es el alma de la Iglesia, el verdadero catecismo y la disciplina monástica en los 
seminarios, ustedes también ganarán pronto la batalla por Cristo. 


Mientras tanto, debéis saber que, a pesar de los golpes terribles que ha recibido, la 


recompensa a los cincuenta años de sacerdocio de Monseñor Lefebvre ha sido, ese día -y yo 
fui testigo de ello- la visión de 25.000 almas extasiadas. 
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Capítulo 37: Carta a los amigos y benefactores (N? 17) 
11 de octubre de 1979 
Queridos amigos y benefactores: 


Os escribo esta decimoséptima carta desde Montalenghe, el nuevo priorato y casa de retiros 
en el norte de Italia, a veinte kilómetros de Turín. 


Este es el primer retiro que se da en esta casa y los participantes son los nuevos aspirantes 
al Seminario de Ecóne, veintisiete de los treinta que comienzan sus estudios en el seminario 
este año; y los setenta que ingresan a nuestros cuatro seminarios mayores. Hablando de 
esto, quiero agregar que hemos adquirido un seminario mayor en los Estados Unidos en 
Ridgefield, Connecticut. El antiguo seminario de Armada se convertirá en un priorato para 
servir al área de Detroit. 


El apoyo de los sacerdotes y de los fieles a la tradición crece rápidamente. La ceremonia 
del 50” Jubileo en París ha sido un testimonio visible de ello. Deseo agradecer una vez más 
a quienes han enviado sus donativos y, especialmente, sus oraciones y sacrificios, que han 
contribuido a que esta Misa de acción de gracias se haya celebrado. 


Al estar rodeados de ruinas causadas por la corrupción de las mentes y de los corazones, la 
evidencia de la vitalidad de la Iglesia de todos los tiempos adquiere un valor inestimable. 
Se nos permite esperar que podamos restaurar los altares destruidos, que podamos ofrecer 
nuevamente el verdadero Sacrificio de la Misa. 


En cambio, cuando se vive con una Eucaristía ecuménica, democrática y liberal, la 
autodestrucción continúa, a pesar de todos los llamados al orden, de las declaraciones más 
dignas de respeto y de las ceremonias más espectaculares. 


“Nisi Dominus aedificaverit domum in vanum laboraverunt qui aedificant eam-— Si el 
Señor no construye el edificio, en vano trabajan los albañiles”. Por eso, el altar del 
sacrificio de propiciación, herencia del nuevo y eterno testamento, el Cuerpo y la Sangre de 
Jesús son la piedra fundamental de la Iglesia, de donde brotan las aguas de la vida eterna. 


Mantengamos la confianza en Dios, en Jesús y María, quienes conseguirán que las 
autoridades de la Iglesia restauren los altares. En espera de ese día, oremos y 
multipliquemos los altares y los sacerdotes para la celebración de la Santa Misa donde se 
ofrece la Sagrada Víctima, Horno Ardiente de Amor, para la redención de nuestros 
pecados. 


Éste es el objetivo de la Fraternidad Sacerdotal de la Sociedad San Pío X, que ya cuenta 
con 200 miembros. 


Ya habéis observado que el número de prioratos crece año tras año. Por eso me ha parecido 
urgente organizar una sede central para la Sociedad, con una Casa General, donde el 
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Secretario General y el Ecónomo General establecerán la sede y donde se enviará toda la 
correspondencia al Superior General. La dirección de esta casa aparece a continuación. Esta 
acción nos pondrá más en conformidad con el Derecho Canónico, siendo los distritos la 
base de las futuras provincias. 


También puede notar que hemos dividido los Estados Unidos en dos distritos y que la casa 
de Bruselas está ahora abierta, algo que ha sido deseable durante varios años. La revista 
Fideliter del Distrito Francés le brindará más información sobre los prioratos y las escuelas, 
como lo han hecho otros boletines y publicaciones en el pasado. 


Los jóvenes aspirantes al sacerdocio, o a la vida religiosa como hermanos o auxiliares del 
apostolado sacerdotal, deben dirigirse a los prioratos donde pueden obtener toda la 
información útil que necesitan sobre su vocación, ya sea en la Fraternidad, ya en las 
numerosas casas religiosas activas O contemplativas que están unidas en la misma fe y en la 
misma esperanza. 


Oremos para que María, la Madre de Jesús, cuya fiesta de Maternidad Divina celebramos 
hoy, sea cada vez más nuestra Madre para nuestra identificación con Jesús, su Hijo. 


Oremos para que San José, que devolverá al ciento por uno vuestra generosidad, nos ayude 
en el desarrollo de nuestra obra que da al mundo el testimonio que tanto necesita hoy: el de 
sacerdotes santos. 
Unidos afectuosamente a vosotros en los Corazones de Jesús y María, 
Marcel Lefebvre 
11 de octubre de 1979 


Fraternidad Saint Pie X 
Prieuré — St. Nicholas-de-FlueCH-4613 Rickenbach (Soleure)Suiza 
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Capítulo 38: Una advertencia de Louis Salleron 
25 de octubre de 1979 


El siguiente artículo del profesor Louis Salleron apareció en el número de octubre de 1979 
del diario francés L'Aurore. Parece más pertinente hoy que cuando apareció por primera 
vez. El profesor Salleron nos advierte de un fenómeno sociológico que es extremadamente 
relevante para los católicos tradicionales. Son constantemente rechazados, denigrados e 
incluso ridiculizados por las autoridades de la Iglesia, y a veces por el clero de la parroquia 
y sus conocidos católicos. Cuando un grupo minoritario es tratado de esa manera, no es 
nada raro que sus miembros desarrollen las características de las que se les había acusado 
falsamente de poseer. A los católicos tradicionales se les acusa con frecuencia de ser 
cismáticos y después de años de rechazo constante por parte de la Iglesia oficial, no es 
sorprendente que, a efectos prácticos, algunos ya no continúen su lucha por la tradición 
dentro de la Iglesia, sino como un grupo claramente definido fuera de ella. La advertencia 
del profesor Salleron se confirmó dramáticamente en octubre de 1981, cuando un grupo de 
católicos que habían declarado que la Santa Sede estaba vacante, tomó la medida definitiva 
de hacer que un anciano arzobispo vietnamita, Monseñor Pierre Martin Ngo-Dinh-Thuc, 
consagrara a sus propios obispos "sedevacantistas”. Desde entonces, estos "obispos" han 
consagrado a otros, y ahora en Europa, México y los Estados Unidos existe un cisma de 
facto, lo que se puede llamar con precisión una secta sedevacantista. El hecho de que 
quienes se adhieren a esta secta puedan haber sido provocados y escandalizados más allá de 
lo que humanamente podrían soportar no altera la gravedad de su acción. Monseñor 
Lefebvre ha rechazado el sedevacantismo firme y consistentemente, y ha tomado lo que 
debe haber sido para él la muy triste medida de expulsar a sacerdotes de la Sociedad de San 
Pío X por aceptar la tesis de que la Santa Sede está vacante. Una declaración que hizo sobre 
este tema se incluye en el Capítulo XL. 


El artículo del profesor Salleron dice lo siguiente: 
¿Qué es un cismático? 


El 12 de mayo de 1963, ¡hace ya catorce años!, Mons. Pailler, arzobispo coadjutor de 
Rouen, afirmaba en una reunión de Acción Católica: «No creo ser pesimista cuando digo 
que hacia finales de este año, es decir, al final del Vaticano II, sobre todo después de la 
promulgación de los textos sobre la libertad religiosa y del Esquema XIII, habrá un grave 
riesgo de cisma en la Iglesia». 


Hay que recordar que el Esquema XIII fue la primera “semilla” de lo que luego se 
convertiría en la Constitución Pastoral Gaudium et Spes, que trataba de la Iglesia en el 
mundo moderno. 


Esta observación de Monseñor Pailler fue acogida por los progresistas y los modernistas 
como una condena a los tradicionalistas. La mayoría de los católicos no se quedaron menos 
sorprendidos. El primer impacto fue causado por la ambigiiedad de la observación, ya que 
el pesimismo de Monseñor Pailler parecía dar la bienvenida a una extinción completa de los 
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tradicionalistas: serían excomulgados de oficio. Por otra parte, era difícil comprender cómo 
un Concilio que pretendía ser pastoral y no doctrinal, un Concilio que proclamaba la 
libertad para todos y el fin de las condenas, podía expulsar de la Iglesia a los católicos que 
querían permanecer fieles tanto al dogma como a la Tradición. 


En realidad, todo era perfectamente lógico. El padre Congar ha descrito el Vaticano II 
como “la Revolución de Octubre”. Con esto quería decir que la libertad concedida por el 
Vaticano Il era la libertad proclamada por la Revolución, lo que significaba, en efecto, 
“ninguna libertad para los enemigos de la libertad”. Esto se hizo evidente rápidamente: “La 
Iglesia conciliar”, como la llamaban quienes la estaban formando, resultó ser mil veces más 
autoritaria, más sectaria que todo lo que se había visto antes en la Iglesia tradicional. 
Todavía vivimos en un clima de persecución y excomunión de facto. 


Mientras leía el libro Carta a Juan Pablo Il, Papa del año 2000, me quedé paralizado por 
una observación penetrante de Saint-Beuve, citada por el padre Bruckberger, autor del 
libro. La observación se refería a los jansenistas de Port Royal: «Muchas imputaciones y 
acusaciones provocadoras crean, a la larga, los mismos males que se suponía que existían». 
Es una idea sutil, pero completamente verdadera. Puede suceder que cuando una tendencia, 
una opinión religiosa perfectamente legítima, es atacada ferozmente por un cuerpo 
poderoso dentro de la Iglesia, sus partidarios se endurecen tanto en su defensa que 
justifican las acusaciones de cisma y herejía que se les hacen. Esto sucedió con los 
jansenistas. Hoy en día, ciertos grupos de tradicionalistas están a punto de cometer el 
mismo error. Es precisamente por eso que el padre Bruckberger, él mismo tradicionalista, 
cita a Saint-Beuve. 


De hecho, si se toma al pie de la letra lo que se dice y se escribe en algunos círculos y en 
algunas publicaciones, donde se denuncia a Juan Pablo II casi como el anticristo, se podría 
concluir que el cisma ya existe. 


Pero esto no es más que el resultado de una irritación y, sin duda, morirá con el tiempo; en 
todo caso, se aplica sólo a un número limitado de personas y no debe confundirse con ese 
gran número de tradicionalistas, heridos en su fe y en la práctica de su religión por la 
violencia destructora de quienes se han atrincherado en la Iglesia en Francia, y cuyo poder 
es precisamente cada vez más cismático en vista de su oposición sistemática tanto a Roma 
como al Papa. Es esta "Iglesia de Francia" oficial u oficiosa la que tiende a convertirse en 
madre y maestra - mater et magistra - de la que el jansenismo, el galicanismo y el 
modernismo temprano no fueron más que una tenue sombra. 


Si se puede hablar de una situación cismática, no se trata necesariamente de un cisma en 
toda regla, en el sentido estricto de la palabra, que implica un mínimo de coherencia y una 
estructura con un líder conocido. Una difusión de ideas cismáticas, una proliferación de 
diversas herejías, no constituye un cisma. Un debilitamiento general de la fe no puede 
llevar a una negación de la creencia, que es la característica esencial de un cisma. Debería 
considerarse más bien como un cisma herético. 


Pero cada vez se ve más claramente quién aspira a la jefatura de la organización subversiva: 
se trata de Hans Kiing, el teólogo suizo que escribe sobre muchos temas y que hace tiempo 
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que abandonó el papel de polemista para convertirse en el de maestro magisterial al que 
todos, empezando por el Papa, deben someterse con humildad, porque la evidencia de lo 
que dice es tan abrumadora que debe convencernos tan totalmente como a él. Como "acto 
de caridad", acaba de enviar a Juan Pablo II una "reprimenda fraternal" (sic) y no duda de 
que el Papa la recibirá "sin ideas preconcebidas" (Le Monde, 17 de octubre). 


El Papa de Roma, iluminado por el Papa de Tubinga, comprenderá entonces que los 
derechos del hombre deben ser respetados por quienes ocupan puestos elevados en la 
Iglesia. ¿Cuáles son, pues, esos derechos? ¡Pues bien! El derecho de los sacerdotes a 
casarse y a abandonar el ministerio; el derecho de las mujeres a ser ordenadas, etc. Todo 
ello en nombre del Evangelio y en nombre de la Verdad. 


No sabemos si los teólogos franceses se sentirán halagados o molestos por el hecho de que 
su colega suizo haya elegido la lengua francesa y un periódico francés para “reprender” 
fraternalmente al Papa e invitarlo a reconciliarse con el progreso, con el liberalismo y con 
la civilización moderna. En todo caso, la mayoría de ellos comparten sus puntos de vista. 
Como él, quieren la destrucción del sacerdocio y la democratización de la Iglesia por el 
pueblo de Dios, al estilo soviético. 


Así es la Iglesia conciliar, definida claramente por su Papa. ¿Juan Pablo II se someterá o 
declarará cismático a Hans Kiing? 
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Capítulo 39: Cristo Rey - Un sermón de Su Gracia 
28 de octubre de 1979 


El arzobispo Lefebvre predicó este sermón el 28 de octubre de 1979, festividad de Cristo 
Rey. Es un recordatorio pertinente a los católicos tradicionales de que sus vidas deben estar 
motivadas por un profundo amor a Nuestro Señor Jesucristo y un esfuerzo sincero por hacer 
Su voluntad. Vivir según los preceptos expuestos por el arzobispo en este sermón es el 
medio más eficaz por el cual los católicos tradicionales pueden evitar el peligro del cisma 
contra el cual advirtió el profesor Salleron en el capítulo anterior. Un movimiento que no se 
define por lo que defiende, sino por lo que se opone, no puede tener dimensión espiritual. 
Inevitablemente degenerará en una minoría introvertida, amargada y en decadencia. 
“¿Están nuestros corazones verdaderamente unidos a Nuestro Señor Jesucristo?”, pregunta 
el arzobispo. “¿Somos conscientes de que Nuestro Señor Jesucristo es nuestro TODO — 
Omnia in omnibus? Jesucristo es todo y en todas las cosas”. El texto completo del sermón 
del arzobispo es el siguiente: 


Cristo Rey 
En el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo. Amén. 
Mis queridos hermanos, 


En la magnífica Encíclica Quas Primas de Su Santidad el Papa Pío XL, en la que se instituye 
la fiesta de Cristo Rey, el Papa explica por qué Nuestro Señor Jesucristo es verdaderamente 
Rey, y da dos razones particulares y profundas. Hay, en efecto, muchas pruebas bíblicas. 
Acabamos de leer el Evangelio en el que Nuestro Señor Jesucristo se proclama Rey. Son 
muchos los pasajes de los Salmos y del Nuevo Testamento que expresan esta misma 
cualidad de Nuestro Señor Jesucristo como Rey. Pero Su Santidad Pío XI se ocupa de 
profundizar en el conocimiento de las razones de esta realeza. 


La primera razón es lo que la Iglesia llama la “unión hipostática”, la unión de la Persona 
Divina de Nuestro Señor con Su naturaleza humana. Nuestro Señor es Rey porque es Dios. 
En efecto, no hay dos personas en Nuestro Señor, no hay una Persona Divina y una persona 
humana. Hay sólo una persona: la Persona Divina que asumió directamente un alma 
humana y un cuerpo humano sin pasar por la intermediación de una persona humana. Por 
consiguiente, cuando hablamos de Jesucristo, decimos la Persona de Jesucristo. Ahora bien, 
esta persona de Jesús es una Persona Divina. Ciertamente, Jesucristo es a la vez Dios y 
hombre, puesto que asumió un alma humana y un cuerpo humano. Así, el alma humana y el 
cuerpo humano de Nuestro Señor Jesucristo se han unido tan íntimamente a Dios que no 
pueden separarse. Es la Persona de Nuestro Señor Jesucristo la que es completamente 
Divina, y por Su Persona, Su Cuerpo y Su Alma son “deificados”. 


Así pues, Nuestro Señor Jesucristo, tal como se presentó en los caminos de Palestina, e 


incluso como se presentó como niño en Belén, es Rey. No sólo posee el carácter de esta 
realeza, sino que además la Iglesia enseña que por esta unión de Dios con la naturaleza 
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humana, con un alma y un cuerpo que asumió, Nuestro Señor Jesucristo es esencialmente, 
por naturaleza, Salvador, Sacerdote y Rey. No puede ser sino Salvador, porque sólo Él 
puede decir que es Dios. Sólo Él puede decir que es el Sacerdote, el Pontífice, el que 
verdaderamente establece el vínculo entre el cielo y la tierra, y también, sólo Él puede decir 
que es Rey. No es rey según las realezas de este mundo, es decir, sobre un territorio 
determinado y limitado a la tierra, a los hombres. En efecto, Nuestro Señor es Rey no sólo 
de la tierra, sino también del cielo. Ésta es la primera razón profunda de la realeza de 
Nuestro Señor Jesucristo, y de esto debemos estar convencidos para ver a Nuestro Señor 
como Rey, nuestro Rey personal. Nuestro Señor Jesucristo es nuestro Rey. 


Pero es Rey también por otra razón. El Papa Pío XI explica con gran perspicacia que 
Nuestro Señor Jesucristo es Rey por conquista. ¿Por qué conquista? 


Es que Nuestro Señor Jesucristo ha vencido a todos con Su Sangre, con Su Cruz y con Su 
Calvario. Regnavit a ligno Deus, Dios ha reinado desde el madero, es decir, desde la Cruz, 
Nuestro Señor ha vencido a todas las almas, sean quienes sean, por derecho —un derecho 
estricto. Todas las almas, puesto que son creadas por Dios, aunque vivan sólo un momento 
aquí en la tierra, son, por derecho, súbditas de Nuestro Señor Jesucristo porque Él las ha 
vencido con Su Sangre. Él quiere salvarlas. Desea redimirlas a todas con Su Sangre, Su 
Sangre Divina, para conducirlas al cielo. Sí, Nuestro Señor, con Su Preciosa Sangre y con 
Su Cruz, es por derecho Nuestro Rey. Ésta es la razón por la que en los primeros siglos 
después de la paz de Constantino, cuando los cristianos pudieron presentar oficialmente la 
Cruz en sus iglesias, en sus capillas y en otros lugares de culto, solían representar a Nuestro 
Señor Jesucristo como un Rey coronado; coronado con la corona de reyes. Cristo es 
ciertamente nuestro Rey y es Rey por Su Cruz. 


Debemos, pues, considerar los principios de esta naturaleza de Nuestro Señor Jesucristo, 
Rey de esta conquista que Jesús ha hecho sobre nuestros corazones y nuestras almas por su 
muerte en la Cruz. ¿Es Nuestro Señor Jesucristo diariamente en la práctica, en todas 
nuestras acciones, en todos nuestros pensamientos, verdaderamente nuestro Rey? El Papa 
Pío XI continúa en su encíclica describiendo la manera en que Nuestro Señor debe ser 
nuestro Rey. 


Él debe ser el Rey de nuestro entendimiento y de nuestros pensamientos porque Él es la 
verdad. Jesucristo es la Verdad, porque El es Dios. 


¿Es entonces verdaderamente Nuestro Señor Jesucristo el Rey de nuestros pensamientos? 
¿Es Él quien verdaderamente orienta todos nuestros pensamientos, nuestras reflexiones, 
nuestra vida intelectual, en la vida de nuestra Fe? ¿Es verdaderamente Nuestro Señor 
Jesucristo quien es la luz de nuestras inteligencias? ¿Es Él el Rey de nuestras voluntades? 


Él es la Ley. Si las Tablas de la Ley se encontraban en el Arca de la Alianza en el Antiguo 
Testamento, representaban precisamente a Nuestro Señor Jesucristo, que hoy se encuentra 
en nuestros tabernáculos. Pero hoy, con una tremenda superioridad, tenemos la Ley en 
nuestros tabernáculos, en nuestras «arcas de la alianza». Ya no son las frías piedras del 
Antiguo Testamento, sino que es Nuestro Señor Jesucristo mismo quien es la Ley. La 
Palabra de Dios es la Ley por la cual todo ha sido hecho, en quien todas las cosas han sido 
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creadas. Él es la Ley no sólo de las almas, de las mentes, de las voluntades, sino que es la 
Ley de toda la naturaleza. Todas las leyes que descubrimos en la naturaleza vienen de 
Nuestro Señor Jesucristo, vienen de la Palabra de Dios. Basta considerar que todas las 
criaturas siguen con incomparable fidelidad las leyes de Dios, que siguen las leyes físicas, 
las leyes químicas, y todas las leyes de la naturaleza vegetativa, de la naturaleza animal. 
Estas leyes se siguen impecablemente. 


También nosotros debemos seguir diligentemente, de manera libre, las leyes de Dios 
inscritas en nuestros corazones. Es precisamente por nuestra libertad que debemos 
apegarnos a esta ley que es el camino de nuestra felicidad, el camino hacia la vida eterna. 


El hombre se ha apartado de esta ley. 


Nuestro Señor Jesucristo debe ser, debe volver a ser, el Rey de nuestras voluntades y 
nosotros debemos conformar nuestras voluntades a su Ley, a su Ley de amor, a su Ley de 
caridad, a los Mandamientos que Él nos ha dado y que Él mismo nos dijo que engloban 
todos los demás Mandamientos: amar a Dios y amar al prójimo. ¿No son estos dos, de 
hecho, un solo y mismo Mandamiento? Es Él quien nos lo dice. ¿Conformamos entonces 
verdaderamente nuestras voluntades a la ley de Nuestro Señor Jesucristo? ¿Es Jesucristo 
verdaderamente Rey de nuestras voluntades? 


Finalmente, Jesús tiene que ser, como nos dice el Papa Pío XI, el Rey de nuestros 
corazones. ¿Están nuestros corazones verdaderamente unidos a Nuestro Señor Jesucristo? 
¿Somos conscientes de que Nuestro Señor Jesucristo es nuestro TODO — Omnia in 
omnibus? Jesucristo es todo y en las cosas. Es Él in ipso omnia constante como dice San 
Pablo. En Él todo se sostiene, en Él vivimos, en Él somos y actuamos. Es lo que San Pablo 
explica en su discurso al Areopagita: “In ipso vivimus, in ipso movemur, in ipso sumus” — 
Él tiene todo en Su mano. 


Debemos preguntarnos entonces qué habrán pensado la Santísima Virgen María y San José. 
Creo que hay un ejemplo admirable para nosotros. Si realmente queremos que Jesucristo 
sea nuestro Rey, debemos tratar de imaginar cómo habrá sido Nazaret. Jesús, María y José. 
¿Qué habrá pensado María de Jesús? ¿Qué habrá pensado José de Jesús? ¡Es increíble! Es 
un gran misterio, un misterio impenetrable de bondad, de caridad de Dios. ¡Pensar que 
permitió que dos criaturas elegidas por Él vivieran con Él! Para San José durante treinta 
años, para la Santísima Virgen durante treinta y tres años, en la intimidad de Jesús, en la 
intimidad de Aquel que es Dios. Es Él sin el cual ni María ni José podrían hablar, ni pensar, 
ni vivir. ¡María llevando a Jesús en sus brazos, llevando a Dios en sus brazos! Como dice a 
menudo el Evangelio, no era ella quien llevaba a Jesús, sino Jesús quien la llevaba a ella. 
Porque Jesús era mucho más grande que ella, porque Él es Dios. Pensemos qué habría 
habido en el alma, en la voluntad y en el corazón de la Santísima Virgen María viviendo 
con Jesús, viéndolo con sus jóvenes compañeros, viéndolo trabajar con San José. 


También tenemos la alegría de vivir con Nuestro Señor. 
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Incluso bajo la delicada envoltura de su cuerpo, la Santísima Virgen María adoró al Dios 
vivo, porque sabía que el Dios vivo estaba en su seno. Lo supo por la Anunciación del 
ángel. Y San José lo supo perfectamente también. 


También nosotros sabemos que tenemos a Jesús vivo en nuestros sagrarios bajo las 
delicadas especies eucarísticas. ¡Jesús está allí! No sólo lo tenemos en nuestros sagrarios, 
sino además de una manera que yo diría que es casi más íntima que la de la Santísima 
Virgen María y de San José, cuando Nuestro Señor se nos da como alimento espiritual. 


Imaginemos que verdaderamente en nuestro cuerpo, en nuestro corazón, llevamos a Jesús, 
llevamos a Dios que nos sostiene, porque sin Él no podríamos vivir ni existir ni decir una 
sola palabra ni siquiera pensar un solo pensamiento. ¡Y llevamos a este Dios en la Sagrada 
Eucaristía! 


Pidamos a Nuestro Señor Jesucristo, cuando lo recibamos en nosotros, que sea nuestro Rey; 
que nos dé los pensamientos de la Bienaventurada Virgen María y de San José; que nos 
conceda los afectos de los corazones de la Bienaventurada Virgen María y de San José, 
estas criaturas que Él eligió desde toda la eternidad para ser sus guardianes, para ser 
aquellos con quienes debía vivir. 


Pedidles, pedid a María y a José, que nos ayuden a vivir bajo el dulce Reino de Nuestro 
Señor Jesucristo. Un día, esperamos estar en ese Reino y verlo en su esplendor y en su 
gloria, como decimos tantas veces cuando rezamos el Ángelus: ut per passionem ejus et 
crucem ad reignis gloriam perducamur — para que por su Pasión y su Cruz seamos llevados 
a la gloria de su Resurrección. 


En efecto, también nosotros debemos pasar ahora por la Pasión y Cruz de Jesús en la tierra, 
para que un día podamos participar en la gloria de su Resurrección, esta gloria que ilumina 
el cielo, que es el cielo, porque Dios es el cielo. Que Nuestro Señor Jesucristo es el cielo. 
En Él viviremos en la gracia de Dios por la gracia de Dios. Si lo tenemos como nuestro Rey 
aquí en la tierra, entonces lo tendremos como nuestro Rey por toda la eternidad. 


Ruega hoy a la Santísima Virgen María y a San José, no sólo por nosotros, sino por 
nuestras familias, por todos los que nos rodean, para que vengan a la luz de Nuestro Señor 
Jesucristo, que reconozcan el mal, y también por aquellos que no le obedecen o se han 
apartado de Él. Ten piedad de todas estas almas que no conocen al Rey del Amor y de la 
Gloria, en Quien tenemos la felicidad de creer, en Quien tenemos la felicidad de amar. 
Ruega a Nuestro Señor Jesucristo y a la Santísima Virgen María y a San José que 
conviertan todas estas almas a Nuestro Señor Jesucristo, el Rey. 
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Capítulo 40: La nueva misa y el Papa 
8 de noviembre de 1979 


En la siguiente declaración, fechada el 8 de noviembre de 1979, Monseñor Lefebvre aclaró 
su posición y la de la Fraternidad Sacerdotal San Pío X sobre el tema de la Nueva Misa y el 
Papa. Esta aclaración se había hecho necesaria debido al creciente número de católicos 
tradicionalistas que afirmaban que la Nueva Misa era intrínsecamente inválida, incluso en 
su versión latina aprobada por el Papa, y que la Santa Sede estaba vacante. En este último 
caso, algunos afirmaban que el Papa Pablo VI había sido un hereje antes de asumir el cargo, 
y nunca había sido verdaderamente Papa, y otros alegaban que había perdido su cargo por 
herejía. Estas dos opiniones tienen ciertamente una base emocional más que teológica. La 
Nueva Misa se celebra tan frecuentemente con tal banalidad e incluso profanidad que 
muchos católicos no pueden convencerse de que es verdaderamente una Misa. El Papa 
Pablo VI fue tan inactivo a la hora de detener la marea de herejía que estaba envolviendo a 
la Iglesia que muchos católicos no podían convencerse de que él era verdaderamente el 
Papa. Algunos, que no estaban dispuestos a afirmar que había perdido su cargo por herejía, 
inventaron las teorías más extrañas para demostrar que el Papa Pablo VI había sido 
secuestrado y reemplazado por un impostor, ¡y presentaron fotografías de sus oídos y 
grabaciones de “patrones de voz” para probar su caso! Muy a menudo, la tesis del “Papa 
impostor” formaba parte de una supuesta revelación privada. La explicación de las tesis de 
la “sede vacante” y del “Papa secuestrado” probablemente se encuentre en el hecho de que 
durante más de un siglo hemos tenido una serie de excelentes papas cuya enseñanza y 
ejemplo han cumplido las más altas expectativas de los fieles. Pero tales papas no siempre 
han sido la norma en la Iglesia, como se deja claro en el Apéndice 1 del Volumen I de la 
Apología. En la declaración que sigue, el Arzobispo nos recuerda que un Papa puede estar 
muy lejos de los estándares que nos gustaría encontrar en un sucesor de San Pedro, pero 
aún así ser un verdadero Papa en el sentido legal, es decir, en cuanto que es el sucesor 
legítimamente elegido de San Pedro que no ha perdido su cargo por herejía formal. 


En el caso de la Nueva Misa, es evidente que, si bien sigue defendiendo su validez 
intrínseca, el Arzobispo ha adoptado una postura más negativa en relación con la asistencia 
a la misma que en años anteriores. Esto no es sorprendente, porque, con el paso de los años, 
la manera en que se celebra la Nueva Misa se ha vuelto cada vez más inaceptable en 
muchas parroquias. Las cosas habían llegado a tal punto en 1980 que el Papa Juan Pablo II 
tuvo que ofrecer disculpas a los fieles por el escándalo y la perturbación que les causaba la 
forma en que se celebraba con tanta frecuencia la Nueva Misa.*Ese mismo año consideró 
necesario ordenar la publicación de una Instrucción, Inaestimabile Donum, destinada a 
poner coto a algunos de los abusos más flagrantes.“Esta instrucción ha sido en gran medida 
ignorada. 


Lamentablemente, la declaración del Arzobispo no fue redactada con tanta claridad como 
podría haber sido sobre el tema. Un pasaje en particular dio a algunos lectores la impresión 
de que el Arzobispo había dicho que un católico nunca podría cumplir con su obligación 
dominical asistiendo a la Nueva Misa. Entre quienes recibieron esta impresión de la 
declaración estaba el Cardenal Seper, quien mencionó la ansiedad que le había causado 
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durante una entrevista que me concedió en la Pascua de 1980. Tuve la oportunidad de una 
larga entrevista con el Arzobispo unas semanas después cuando discutimos el asunto. Él 
tuvo la amabilidad de resumirme su opinión meditada por escrito (fechado el 9 de mayo de 
1980). Decía lo siguiente: 


Quien se sienta obligado en conciencia a asistir a la nueva misa dominical, puede cumplir 
con su obligación dominical. Pero no se puede acusar a una persona de falta grave por 
preferir no asistir a la misa dominical a asistir a la nueva misa. 


Así, cuando el Arzobispo afirma que “estas Nuevas Misas son incapaces de cumplir con 
nuestra obligación dominical”, se refiere a las Nuevas Misas que implican “actos sacrílegos 
que pervierten la fe disminuyéndola”. La declaración que hizo a petición mía deja muy 
claro que esto era en verdad lo que quería decir. 


También se ha sugerido que el Arzobispo exageró al afirmar que la mayoría de las 
celebraciones de la Nueva Misa hoy en día “son actos sacrílegos que pervierten la fe al 
disminuirla”. Es muy posible que haya exagerado el grado en que la liturgia ha declinado 
hasta este nivel. No es extraño que en sus viajes alrededor del mundo tienda a encontrarse 
con católicos que se han sentido incapaces de asistir a sus iglesias parroquiales por más 
tiempo debido a tales abusos. Pero hay muchos sacerdotes, tal vez más de los que él 
imagina, que han sentido que es su deber permanecer en sus parroquias y celebrar la Nueva 
Misa de la manera más reverente posible para el bien de su pueblo. En tales casos, es 
probable que muchos menos de sus fieles asistan a las Misas de los sacerdotes de la 
sociedad y, por lo tanto, se reúnan o escriban al Arzobispo. Pero a medida que pasan los 
años, estos sacerdotes conservadores mueren, se jubilan o son reemplazados, y por lo tanto 
es inevitable que el estado de la liturgia degenere con cada año sucesivo, a menos que el 
Papa tome medidas drásticas para remediar la situación; La emisión de una Instrucción 
como la Inaestimabile Donum, que se desafía impunemente, no constituye tal acción.*El 
texto de la declaración del Arzobispo es el siguiente: 


8 de noviembre de 1979 
La nueva misa y el Papa 


¡Cuántas veces, durante estos últimos diez años, he tenido ocasión de responder a preguntas 
sobre los graves problemas de la Nueva Misa y del Papa! Al responderlas, he tenido 
cuidado de respirar con el espíritu de la Iglesia, conformándome a su fe, tal como se 
expresa en sus principios teológicos, y a su prudencia pastoral, tal como se expresa en la 
teología moral y en las largas experiencias de su historia. 


Creo que puedo decir que mis propias opiniones no han cambiado a lo largo de los años y 
que son, felizmente, las de la gran mayoría de sacerdotes y fieles apegados a la indefectible 
Tradición de la Iglesia. 


Debe quedar claro que las pocas líneas que siguen no constituyen un estudio exhaustivo de 


estos problemas. El propósito, más bien, es aclarar nuestras conclusiones hasta tal punto 
que nadie pueda equivocarse respecto a la posición oficial de la Fraternidad San Pío X. 
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Es necesario comprender inmediatamente que no tenemos la absurda idea de que si la 
nueva misa es válida, somos libres de asistir a ella. La Iglesia siempre ha prohibido a los 
fieles asistir a las misas de los herejes y cismáticos, incluso cuando son válidas. Es evidente 
que nadie puede asistir a misas sacrílegas o que pongan en peligro nuestra fe. 

Ahora bien, es fácil demostrar que la Nueva Misa, tal como fue formulada por la Comisión 
Litúrgica Conciliar autorizada oficialmente, considerada junto con la explicación que 
acompaña a la misma de Mons. Bugnini, manifiesta un acercamiento inexplicable con la 
teología y la liturgia de los protestantes. Los siguientes dogmas fundamentales del Santo 
Sacrificio de la Misa no están claramente representados e incluso son contradichos: 

- que el sacerdote es el ministro esencial del Rito; 


- que en la Misa hay un verdadero sacrificio, una acción sacrificial; 


- que la Víctima u Hostia es Nuestro Señor Jesucristo mismo, presente bajo las especies de 
pan y de vino, con su Cuerpo, Sangre, Alma y Divinidad; 


- que este Sacrificio es propiciatorio; 


- que el Sacrificio y el Sacramento se efectúan solamente por las palabras de la 
Consagración, y no también por las que las preceden o las siguen. 


Basta enumerar algunas novedades de la Nueva Misa para convencerse del acercamiento a 
los protestantes; 


- el altar sustituido por una mesa sin piedra de altar; 
- Misa celebrada de cara al pueblo, concelebrada, en voz alta y en lengua vernácula; 
- la Misa dividida en dos partes distintas: Liturgia de la Palabra y Liturgia de la Eucaristía; 


- el abaratamiento de los vasos sagrados, el uso de pan leudado, la distribución de la 
Sagrada Comunión en la mano, por los laicos e incluso por las mujeres; 


- el Santísimo Sacramento escondido en los rincones; 

- la Epístola leída por mujeres; 

- La Sagrada Comunión llevada a los enfermos por los laicos. 

Todas estas innovaciones están autorizadas. Se puede decir con justicia y sin exagerar que 
la mayoría de estas Misas son actos sacrílegos que pervierten la Fe disminuyéndola. La 
desacralización es tal que estas Misas corren el riesgo de perder su carácter sobrenatural, su 


mysterium fidei; entonces no serían más que actos de religión natural. Estas nuevas Misas 
no sólo son incapaces de cumplir con nuestra obligación dominical, sino que son tales que 
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debemos aplicarles las reglas canónicas que la Iglesia suele aplicar a la communicatio in 
sacris con las Iglesias ortodoxas y las sectas protestantes. 


¿Se debe concluir además que todas estas misas son inválidas? Mientras se den las 
condiciones esenciales para su validez (materia, forma, intención y un sacerdote 
válidamente ordenado), no veo cómo se puede afirmar esto. 


Las oraciones del ofertorio, el canon y la comunión del sacerdote que acompañan las 
palabras de la consagración son necesarias, no para la validez del sacrificio y del 
sacramento, sino más bien para su integridad. Cuando el cardenal Mindszenty, encarcelado, 
deseando alimentarse con el Cuerpo y la Sangre de Nuestro Señor y escapar de la mirada de 
sus captores, pronunció únicamente las palabras de la consagración sobre un poco de pan y 
vino, ciertamente realizó el sacrificio y el sacramento. 


Sin embargo, es evidente que hoy en día son cada vez menos las misas válidas, porque la fe 
de los sacerdotes está destruida y ya no tienen la intención de hacer lo que hace la Iglesia, 
intención que la Iglesia no puede cambiar. La formación actual de los que hoy se llaman 
seminaristas no los prepara para celebrar válidamente la misa. El sacrificio propiciatorio de 
la misa ya no se considera la obra esencial del sacerdote. Nada es más triste y 
decepcionante que leer los sermones o las enseñanzas de los obispos conciliares sobre el 
tema de las vocaciones o con ocasión de una ordenación sacerdotal. Ya no saben lo que es 
un sacerdote. 


Sin embargo, para juzgar la falta subjetiva de quienes celebran la Nueva Misa y de quienes 
la asisten, debemos aplicar los principios del discernimiento de espíritus que nos han sido 
dados por la teología moral y pastoral. Nosotros (los sacerdotes de la Fraternidad) debemos 
actuar siempre como médicos de almas y no como jueces y verdugos. Quienes se dejan 
tentar por esta última opción están animados por un espíritu amargo y no por un verdadero 
celo por las almas. Espero que nuestros sacerdotes jóvenes se inspiren en las palabras de 
San Pío X en su primera encíclica y en los numerosos textos que sobre este tema se 
encuentran en obras como El alma del apostolado de Dom Chautard, Perfección cristiana y 
contemplación de Garrigou-Lagrange y Cristo, ideal del monje de Dom Marmion. 


Pasemos ahora a un segundo tema, no menos importante: ¿tiene la Iglesia un Papa 
verdadero o un impostor en el trono de San Pedro? ¡Felices aquellos que han vivido y 
muerto sin tener que plantearse esta cuestión! Hay que reconocer, en efecto, que el 
pontificado de Pablo VI planteó y sigue planteando a los fieles un grave problema de 
conciencia. Sin hacer referencia a su culpabilidad en la terrible demolición de la Iglesia que 
tuvo lugar bajo su pontificado, no se puede dejar de darse cuenta de que aceleró las causas 
de esa decadencia en todos los ámbitos. Podemos preguntarnos con razón cómo fue posible 
que un sucesor de Pedro haya podido, en tan poco tiempo, causar más daño a la Iglesia que 
la Revolución Francesa. 


Algunos hechos precisos, como las firmas que dio al artículo VII de la Instrucción sobre la 
Nueva Misa y a la Declaración sobre la Libertad Religiosa, son ciertamente escandalosos y 
han llevado a ciertos tradicionalistas a afirmar que Pablo VI era herético y, por lo tanto, ya 
no era Papa. Argumentan además que, elegidos por un Papa herético, la gran mayoría de los 
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cardenales no son cardenales en absoluto y, por lo tanto, carecían de autoridad para elegir a 
otro Papa. El Papa Juan Pablo 1 y el Papa Juan Pablo II fueron, por lo tanto, elegidos 
legítimamente. Continúan diciendo que es inadmisible rezar por un Papa que no es Papa o 
tener "conversaciones" (como la mía de noviembre de 1978) con alguien que no tiene 
derecho a la Cátedra de Pedro. 


Como en el caso de la cuestión de la invalidez del Novus Ordo, quienes afirman que no hay 
Papa simplifican demasiado el problema. La realidad es más compleja. Si uno se pone a 
estudiar la cuestión de si un Papa puede ser herético o no, descubre rápidamente que el 
problema no es tan simple como se podría haber pensado. El estudio muy objetivo de 
Xaverio de Silveira sobre este tema demuestra que un buen número de teólogos enseñan 
que el Papa puede ser herético como médico o teólogo privado, pero no como maestro de la 
Iglesia universal. Hay que examinar entonces en qué medida el Papa Pablo VI quiso ejercer 
la infalibilidad en los diversos casos en que firmó textos próximos a la herejía, si no 
formalmente heréticos. 


Pero podemos decir que en los dos casos citados, como en muchos otros, Pablo VI actuó 
mucho más como liberal que como hereje. En efecto, cuando se le informaba del peligro 
que corría al aprobar ciertos textos conciliares, procedía a hacer que el texto fuera 
contradictorio añadiendo una fórmula contraria en sentido a las afirmaciones ya contenidas 
en el texto, o redactando una fórmula equívoca. Ahora bien, el equívoco es la característica 
propia del liberal, que es incoherente por naturaleza. 


El liberalismo de Pablo VI, reconocido por su amigo el cardenal Daniélou, es así suficiente 
para explicar los desastres de su pontificado. El Papa Pío IX, en particular, habló a menudo 
del católico liberal, al que consideraba un destructor de la Iglesia. El católico liberal es un 
ser de dos caras, que vive en un mundo de continuas contradicciones. Aunque quisiera 
seguir siendo católico, está poseído por una sed de apaciguar al mundo. Afirma su fe 
débilmente, temiendo parecer demasiado dogmático, y como resultado, sus acciones son 
similares a las de los enemigos de la fe católica. 


¿Puede un Papa ser liberal y seguir siendo Papa? La Iglesia siempre ha reprendido 
severamente a los católicos liberales, pero no siempre los ha excomulgado. También en 
esto debemos continuar en el espíritu de la Iglesia. Debemos rechazar el liberalismo, venga 
de donde venga, porque la Iglesia siempre lo ha condenado. Lo ha hecho porque es 
contrario, especialmente en el ámbito social, a la realeza de Nuestro Señor. 


¿Acaso la exclusión de los cardenales mayores de ochenta años y las reuniones secretas que 
precedieron y prepararon los dos últimos cónclaves no los hacen inválidos? Inválidos: no, 
eso es decir demasiado. Dudoso en su momento: tal vez. Pero en cualquier caso, la 
posterior aceptación unánime de la elección por parte de los cardenales y del clero romano 
basta para validarla. Ésta es la enseñanza de los teólogos. 


La visibilidad de la Iglesia es demasiado necesaria para su existencia como para que sea 
posible que Dios permita que esa visibilidad desaparezca durante decenios. El 
razonamiento de quienes niegan que tengamos un Papa pone a la Iglesia en una situación 
inextricable. ¿Quién nos dirá quién será el futuro Papa? ¿Cómo, si no hay cardenales, se le 
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elegirá? Este espíritu es cismático al menos para la mayoría de quienes se adhieren a sectas 
ciertamente cismáticas como el Palmar de Troya, la Iglesia Latina de Toulouse y otras. 


Nuestra Fraternidad se niega rotundamente a entrar en tales razonamientos. 


Queremos permanecer unidos a Roma y al Sucesor de Pedro, rechazando su liberalismo por 
fidelidad a sus predecesores. No tenemos miedo de hablarle con respeto pero con firmeza, 
como hizo San Pablo con San Pedro. 


Y así, lejos de negarnos a orar por el Papa, redoblamos nuestras oraciones y súplicas para 
que el Espíritu Santo le conceda luz y fuerza en sus afirmaciones y defensa de la Fe. 


Por eso, nunca me he negado a ir a Roma a petición suya o de sus representantes. La 
Verdad debe ser afirmada en Roma por encima de cualquier otro lugar. Es de Dios y El 
asegurará su triunfo final. 


Por consiguiente, la Fraternidad San Pío X, sus sacerdotes, hermanos, hermanas y oblatos, 
no pueden tolerar entre sus miembros a quienes se niegan a orar por el Papa o afirman que 
el Novus Ordo Missae es inválido de por sí. Ciertamente, sufrimos esta incoherencia 

continua que consiste en alabar todas las orientaciones liberales del Vaticano II y al mismo 
tiempo esforzarnos por mitigar sus efectos. Pero todo esto debe incitarnos a la oración y al 
firme mantenimiento de la Tradición más que a la afirmación de que el Papa no es el Papa. 


En conclusión, debemos tener ese espíritu misionero que es el verdadero espíritu de la 
Iglesia. Debemos hacer todo lo posible para que se realice el reinado de Nuestro Señor 
Jesucristo según las palabras de nuestro Santo Patrono, San Pío X: Instaurare omnia in 
Christo. Debemos restaurar todas las cosas en Cristo y someternos a todo, como lo hizo 
Nuestro Señor en su Pasión por la salvación de las almas y el triunfo de la Verdad. "In hoc 
natus sum", dijo Nuestro Señor a Pilato, "ut testimonium perhibeam veritati". 


“Nací para dar testimonio de la Verdad”. 


1. Véase la Nueva Misa del Papa Pablo VI, pág. 240. 


Ito 


. Ibíd., págs. 65-66. 


3. Inaestimabile Donum prohíbe a las niñas servir en el altar, pero esta instrucción es 
ampliamente desafiada en los EE.UU. El Delegado Apostólico ha sido informado de esto, 
pero no se ha tomado ninguna medida para reducir el abuso (ver El Ángelus, diciembre de 
1982). 
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Capítulo 41: Tres cartas más 

18 de noviembre de 1979 
Carta de Monseñor Lefebvre al Sumo Pontífice 
Santísimo Padre, 


Ha transcurrido un año desde que tuve el honor de ser recibido en audiencia por ustedes. 
Las conversaciones mantenidas con el cardenal Seper durante el año, espero, hayan sido 
suficientes para demostrar que no hay nada por nuestra parte que se oponga a que se 
encuentre una solución. 


En estas pocas líneas quisiera manifestaros claramente nuestro deseo de que esta solución 
se realice para el bien de la Iglesia y de las almas. 


Con vuestros discursos habéis puesto de manifiesto vuestra adhesión a Nuestro Señor 
Jesucristo, que es la única solución a todos los problemas, vuestra fidelidad a la moral 
católica y vuestro deseo de restablecer la vida sacerdotal y religiosa. Esto es, por otra parte, 
lo que nunca hemos dejado de sostener y de poner en práctica. Hemos sido cruelmente 
condenados porque hemos creído que estos fines sólo se podían alcanzar mediante un culto 
que les correspondiese, culto utilizado por la Iglesia desde sus orígenes hasta el Concilio 
Vaticano II. 


La Liturgia es más que un simple ritual utilizado en el culto; es la expresión de la Fe y la 
fuente de la Gracia. Por ello, tiene una importancia fundamental en la vida cristiana. El 
Sacrificio de la Misa es verdaderamente el mysterium fidei en toda su plenitud. Manifiesta 
el gran misterio de Cristo Crucificado, misterio de caridad a través del sacrificio de sí 
mismo. Finalmente, la Liturgia pone el alma en contacto directo con Nuestro Señor, 
comunicándonos su propia vida divina. 


La restauración de la Iglesia se realizará a través de esta herencia divinamente instituida, 
que es el tesoro y el corazón de la Iglesia. Por eso pedimos con insistencia el uso de esta 
Liturgia que infundirá a la Iglesia una nueva juventud. Los sacerdotes redescubrirán el 
sentido de su sacerdocio y la grandeza de sus exigencias; los religiosos de ambos sexos 
descubrirán el sentido de su oblación; los esposos redescubrirán el verdadero sentido del 
sacramento del Matrimonio y obtendrán las gracias necesarias para vivir su vida 
matrimonial según la ley divina. 


El Misterio de la Cruz y el Sacrificio del Señor son fuente inagotable de las gracias 
necesarias para la plenitud de la vida cristiana. La considerable disminución del número de 


Misas que se celebran hoy explica la aceleración de la crisis en la Iglesia. 


Que Nuestra Señora de la Misericordia Os inspire y venga en vuestra ayuda para lograr la 
solución tan ardientemente deseada. 
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Una vez resuelto el problema litúrgico, se resolverán también los problemas particulares de 
Ecóne y de otros grupos (tradicionalistas), así como de las monjas, siempre que los obispos 
muestren comprensión y buena voluntad. 


Ruego a Vuestra Santidad que acepte mi homenaje personal y mis sentimientos filiales en 
Jesús y María. 


Marcel Lefebvre 
20 de noviembre de 1979 

Carta de Monseñor Lefebvre al Cardenal Seper 
Su Eminencia, 
El aniversario de la audiencia que me concedió el Santo Padre el 18 de noviembre del año 
pasado me pareció una ocasión propicia para expresarle nuevamente nuestro deseo de que 
el problema de la liturgia no se prolongue más, por el bien de la Iglesia y la salvación de las 
almas. El clima para una solución de este tipo es mucho más favorable ahora que hace un 
año, incluso en Francia, donde muchos obispos se alegrarían de una intervención 
pacificadora. El cardenal de París acaba de prometer un solemne réquiem según el antiguo 
rito con ocasión de la muerte del general Vautier, padre de uno de nuestros amigos, y hasta 
ahora siempre se había negado a ello, incluso al presidente Pompidou. 
Un sondeo de opinión acaba de demostrar que cinco millones de católicos franceses están a 
favor de la liturgia tradicional. Si se demora demasiado la solución, muchos perderán la fe 
y otros se unirán a sectas como el Palmar de Troya y todas las sectas pentecostales y 


protestantes. 


Espero estar en Roma, o mejor dicho, en nuestra casa de Albano, el 5 de diciembre y los 
días siguientes. Estoy siempre a vuestra disposición. 


Al pedirle que transmita al Santo Padre el expediente adjunto, ruego a Vuestra Eminencia 
tenga a bien acoger mis respetuosos y fraternalmente devotos deseos en Christo et Maria. 


Marcel Lefebvre 
8 de marzo de 1980 
Carta de Monseñor Lefebvre al Sumo Pontífice? 
Santísimo Padre, 


Para poner fin a algunos rumores que ahora se están difundiendo tanto en Roma como en 
ciertos círculos tradicionalistas de Europa, e incluso en América, sobre mi actitud y mi 
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modo de pensar con respecto al Papa, el Concilio y la Misa del Novus Ordo, y temiendo 
que estos rumores lleguen a Su Santidad, me atrevo a reafirmar mi posición consistente. 


1. No tengo ninguna reserva sobre la legitimidad y validez de su elección y, por 
consiguiente, no puedo tolerar que no se dirijan a Dios las oraciones prescritas por la Santa 
Iglesia en favor de Vuestra Santidad. Ya he tenido que actuar con severidad, y sigo 
haciéndolo, respecto a algunos seminaristas y sacerdotes que se han dejado influenciar por 
algunos clérigos que no pertenecen a la Fraternidad. 


2. Estoy plenamente de acuerdo con el juicio que Vuestra Santidad dio sobre el Concilio 
Vaticano Il, el 6 de noviembre de 1978, en una reunión del Sacro Colegio: «que el Concilio 
debe ser entendido a la luz de toda la santa Tradición y sobre la base del invariable 
Magisterio de la Santa Madre Iglesia». 


3. En cuanto a la Misa del Novus Ordo, a pesar de las reservas que hay que mostrar 
respecto a ella, nunca he afirmado que sea en sí misma inválida o herética. 


Agradecería a Dios y a Vuestra Santidad que estas claras declaraciones pudieran acelerar el 
libre uso de la liturgia tradicional y el reconocimiento de la Fraternidad San Pío X por la 
Iglesia, y también de todos aquellos que, suscribiendo estas declaraciones, se han esforzado 
por salvar a la Iglesia perpetuando su Tradición. 


Ruego a Su Santidad que acepte mi profundo y filial respeto en Christo et Maria. 


Marcel Lefebvre 


] Aunque este volumen recoge la historia del Arzobispo sólo hasta finales de 1979, se ha 
incluido esta carta porque elimina cualquier ambigiiedad respecto de la posición del 
Arzobispo sobre ciertos puntos fundamentales. 
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Apéndice: Entrevista con Monseñor Lefebvre 


Entrevista concedida por Monseñor Lefebvre al Dr. Eric M. de Saventhem, Presidente de 
la Federación Internacional Una Voce 


Doctor de Saventhem:yoExcelencia, se sabe que usted estuvo en Roma los días 10 y 11 de 
enero para continuar sus conversaciones con el cardenal Seper, Prefecto de la Congregación 
para la Doctrina de la Fe. ¿Fue a petición del Papa Juan Pablo II que el cardenal lo recibió? 


Monseñor Lefebvre:En este asunto ha habido un malentendido. Es cierto que desde enero 
de 1978 se estaba llevando a cabo una investigación y que debía continuarse con 
conversaciones en Roma. Mientras tanto, durante la audiencia, el Santo Padre, el Papa Juan 
Pablo II, asignó al cardenal Seper, como a un amigo de confianza, la cuestión de Ecóne. No 
parece que tuviera en mente un procedimiento que ya estaba en curso, de ahí el 
malentendido. 


Doctor de Saventhem: ¿Te han interrogado? 


Monseñor Lefebvre: Sí, dos veces, durante períodos de tres horas. Diecisiete series de 
preguntas a cargo de cinco interrogadores acompañados de un secretario, pero no me 
permitieron llevar ni un solo testigo. 


Doctor de Saventhem: A principios de enero, una revista americana de gran tirada 
informó de que, durante la audiencia del 18 de noviembre pasado, el Santo Padre le había 
planteado un ultimátum: o se sometía al Papa o abandonaba la Iglesia. Desde entonces, 
numerosos periódicos han repetido el contenido de esa noticia, como si su excomunión 
fuera inminente. 


Monseñor Lefebvre: Eso es pura invención. Supongo que el objetivo de las 
discusiones era aclarar la situación con vistas a encontrar una solución. 


Doctor de Saventhem: Sin embargo, la noticia de que el Papa podría levantar pronto las 
sanciones canónicas que le han sido impuestas no ha sido confirmada. De hecho, uno se 
pregunta cómo podría levantarse la suspensión a divinis si usted no hubiera aceptado 
abstenerse para siempre de ordenar seminaristas sin cartas dimisorias. 


Monseñor Lefebvre: Este problema surge del estatuto canónico de nuestra cofradía. 
Las ordenaciones que algunos califican de «salvajes» se hicieron necesarias desde el 
momento en que la Secretaría de Estado, en una circular dirigida a todas las Conferencias 
Episcopales, prohibió a los obispos diocesanos incardinar a nuestros seminaristas y darles 
cartas dimisorias. Esta prohibición es una intrusión sin precedentes en una de las 
prerrogativas episcopales más antiguas. Sin ella, siempre habríamos encontrado obispos 
residentes dispuestos a regularizar el estatuto canónico de nuestros jóvenes. Para resolver 
este problema, bastaría con que se reconociera que nuestra Sociedad está bajo la autoridad 
directa del pontificado. 
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Doctor de Saventhem: ¿No implicaría ese reconocimiento oficial que usted había 
respondido previamente a la petición prioritaria del Papa Pablo VI de declarar públicamente 
su sincera adhesión al Segundo Concilio Ecuménico del Vaticano y a todos sus textos? 


Monseñor Lefebvre En respuesta a esa petición ya había escrito al Papa Pablo VI lo 
siguiente: "Acepto todo lo que, en el Concilio y en sus reformas, está en pleno acuerdo con 
la Tradición". Nunca me han dicho por qué esta declaración se consideró insuficiente; 
después de todo, un católico puede adherirse a los textos de un Concilio sólo a la luz de la 
enseñanza constante y continua de la Iglesia. Éste es un principio fundamental de la fe 
católica, y tengo la impresión muy clara de que, bajo el Papa Juan Pablo II, lo veremos 
confirmado; tanto en la interpretación como en la aplicación de los textos conciliares. 


Doctor de Saventhem: —¿Discutió usted este asunto con el Santo Padre durante la 
audiencia? 


Monseñor Lefebvre: Pienso más bien en lo que declaró públicamente en su primer 
mensaje al mundo después de la elección. Refiriéndose a la Carta Magna conciliar —la 
Constitución Dogmática sobre la Iglesia— el Papa dijo que hay que leerla “a la luz de la 
tradición” y que hay que “integrar en ella las formulaciones dogmáticas establecidas por el 
Primer Concilio Vaticano”. Sólo así el texto se convertiría para todos, sacerdotes y fieles, 
en “el secreto de una orientación infalible”. Si me pidieran que declarara mi adhesión a los 
textos conciliares “leídos a la luz de la tradición e integrados con las formulaciones 
dogmáticas establecidas previamente por el Magisterio de la Iglesia”, firmaría sin dudarlo. 


Doctor de Saventhem: ¿Ha firmado usted, de hecho, un texto de esta naturaleza, ya sea 
antes de la audiencia con el Santo Padre, o durante sus entrevistas con el cardenal Seper? 


Monseñor Lefebvre: Puedo decir que, durante la audiencia, el Papa ha aceptado esa 
declaración sobre el Concilio y que en algún momento será firmada con el cardenal Seper. 


Doctor de Saventhem: Excelencia, vuestra cofradía no sólo dirige seminarios, sino 
también una docena de prioratos y dos conventos. Todas estas instituciones continúan su 
vida litúrgica a pesar de las reglas de conducta promulgadas por el Papa Pablo VI. Además, 
se niegan a conformarse con las "nuevas orientaciones" adoptadas en casi todas partes. 
Incluso si Roma estuviera dispuesta a permitiros realizar "la experiencia de la tradición", 
¿ho se correría el riesgo de que, a nivel de gobierno diocesano, surgieran problemas muy 
graves? 


Monseñor Lefebvre: Empecemos por las normas litúrgicas, que deben y pueden 
flexibilizarse, cosa que es responsabilidad exclusiva de la Santa Sede. En lo que se refiere a 
la Misa, el Papa Pablo VI ciertamente nunca ha prohibido oficialmente el uso del Rito 
Antiguo. De hecho, señor Presidente, gracias a su esposa hemos tenido la confirmación oral 
de ello por parte del mismo Cardenal Benelli. * Por otra parte, es sabido que un buen 
número de cardenales y obispos han expresado el deseo de que se readmitan en todas partes 
los ritos preconciliares. Sin duda, habría problemas locales, pero también un inmenso alivio 
para numerosos sacerdotes y fieles al recuperar los ritos tradicionales y la devoción que los 
acompaña. Los obispos experimentarían inmediatamente el beneficio para sus diócesis. Me 
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atrevo a esperar que el nuevo Papa, en su solicitud pastoral, no demore mucho en este gesto 
conciliador. 


Doctor de Saventhem: Todavía quedan varias "orientaciones" postconciliares que 
Vuestra Excelencia ha estigmatizado como incompatibles con la tradición y el Magisterio 
de la Iglesia y a las que vuestra Cofradía sigue oponiéndose resueltamente. ¿Diría usted que 
es exagerada la afirmación de que estas orientaciones derivan del Vaticano II? 


Monseñor Lefebvre: Es cierto que en muchos campos —ecumenismo, instituciones de 
la Iglesia, liturgia, reforma de los seminarios y de la vida religiosa— las normas fijadas por 
el Concilio han quedado muy atrás. En su aplicación, las nuevas orientaciones han servido 
de pretexto para dar un salto hacia la «creatividad» y la evolución continua. 


Doctor de Saventhem: Hay, sin embargo, otras nuevas orientaciones manifiestamente 
favorecidas por el Concilio. Pienso, en particular, en la llamada renovación litúrgica. 


Monseñor Lefebvre: Creo que puedo afirmar que todas las nuevas orientaciones 
fueron favorecidas por el espíritu del Concilio, así como por la palabra escrita, a menudo 
demasiado ambigua. El espíritu liberal del Concilio, por su naturaleza, lleva a un 
compromiso con el espíritu del hombre y del mundo moderno, lo cual está en oposición al 
espíritu católico. Esto es especialmente cierto en documentos como los que tratan de la 
libertad religiosa, de la Iglesia en el mundo y de las religiones no cristianas. Nuestra 
fidelidad a la Iglesia nos impulsa a trabajar resuelta y pacientemente por un retorno a sus 
grandes tradiciones. Nuestros prioratos pueden ser vistos como faros que marquen nuestro 
camino en el largo camino que tenemos por delante. 


Doctor de Saventhem: ¿Ha encontrado usted, en sus conversaciones con él, al cardenal 
Seper abierto a las ideas que acaba de expresar? 


Monseñor Lefebvre: Valoro mucho la sinceridad del Cardenal y espero que 
aproveche la oportunidad que le ofrece el Santo Padre para manifestar con valentía el apego 
que ciertamente siente por la Tradición, pero sobre el cual ha creído conveniente, por 
obediencia, mantener silencio durante los últimos años. Millones de católicos esperan con 
ansia la aplicación de la libertad religiosa a la tradición secular de la Iglesia. 


Doctor de Saventhem: Al agradecerle, Excelencia, esta entrevista, me tomo la libertad, 


en nombre de esos millones de católicos, de asegurarle a usted y a Su Eminencia el 
Cardenal Seper nuestras más fervientes oraciones. 


264 


